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l. Uvod

I. 1 Co je to vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych?

Vzajomné hodnotenie (peer review) v oblasti vzdelavania dospelych je formou externého hodnotenia s cielom pod-
porit hodnoteného poskytovatela vzdelavania dospelych pri zabezpe&ovani a rozvoji kvality.

Externa skupina expertov — hodnotitelov (peers) hodnoti kvalitu réznych oblasti poskytovatela vzdelavania dospe-
lych, napr. kvalitu poskytovania vzdelavania jednotlivymi oddeleniami alebo celej organizacie. Po¢as procesu hod-
notenia hodnotitelia navstivia hodnotenu intitlciu.

Hodnotitelia su externi, ale pracuju v podobnom prostredi a maju konkrétne odborné znalosti a znalosti 0 hodnote-
nom predmete. Su nezavisli ale pracuji v rovnakom prostredi, ako kolegovia, ktorych vykonnost sa posudzuje.

l. 2 Prec¢o vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych? Vyhody a vyhody vzajomného hodno-
tenia ako nastroja zabezpecenia a rozvoja kvality v oblasti vzdelavania dospelych

Poskytovatelia vzdeldvania dospelych méZu oakavat prinos vzajomného hodnotenia prostrednictvom:

+ ziskania kritickej, ale podpornej spatnej vazby o kvalite poskytovaného vzdelavania dospelych od kolegov
v danej oblasti,

* zoznamenie sa s vonkaj$im pohladom,

+ zabezpeCovania kvality,

* prezentovania svojich prednosti a prezentovania osvedéenych postupov,

* posilnenia zodpovednosti voéi zainteresovanym stranam,

+ zistovania nedostatkov a slabych stranok,

+ Zziskavania rad a preskumania osved¢enych postupov v oblasti vzajomného hodnotenia,

+ zapojenia sa do vzajomného ucenia sa s rovesnikmi,

* vytvarania sieti a spoluprace s inymi poskytovatelmi vzdelavania dospelych a

+ ziskania spravy o externom hodnoteni kvality ich vzdelavania dospelych za porovnatelnych ekonomickych
nakladov.

l. 3 Aké su ciele a zasady vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych?
1.3.1 VSeobecné ciele a zasady

V8eobecné ciele vzajomného hodnotenia su:
* podporovat zabezpe€ovanie kvality a rozvoj,
« zvySit transparentnost a porovnatelnost kvality vzdelavania dospelych v Eurdpe prostrednictvom spoloéne;
eurépskej normy a
* podporovat rovnaké prileZitosti.

Délezité Specifické poziadavky a charakteristiky procesu su
+ zameranie na zapojenych ludi a ich zaujmy a potreby,
* objektivita a nestrannost hodnotitelov,

+ transparentnost vSetkych prvkov procesu pre vSetky z(€astnené osoby, pravidla tykajlce sa vzajomnej do-
very a o pouZziti vysledkov, ktoré budu vopred stanovené a budu sa nim riadit vSetky zuCastnené osoby,

* predchédzanie konfliktom zaujmov a priamej konkurencii medzi hodnotitelmi (a inStituciou, z ktorej pocha-
dzaju) a hodnotenym poskytovatelom vzdelavania dospelych,

+ podpora otvorenosti, integrity a Uprimnosti ako predpokladu vzajomného uéenia sa,

+ povedomie o kultdrych vplyvoch na vzdelavanie dospelych a na hodnotenie, najma v nadnérodnych vza-
jomnych hodnoteniach,



+ podpora skumajlceho a kritického pristupu u kolegov a hodnoteného poskytovatela vzdelavania dospelych,
a

+ navrh a implementacia vzajomného hodnotenia nie ako technicky a byrokraticky postup, ale ako dynamicky
a motivaény proces, z ktorého mozu mat' prospech hodnoteny poskytovatel vzdelavania dospelych, ako aj
kolegovia.

1.1.1 Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych ako dobrovolny a formativny hodnotiaci
postup

Postup vzdjomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych bol navrhnuty na dobrovolné pouZitie poskytovatefmi
vzdelavania dospelych.

Ma formativnu funkciu zameranU na rozvoj a kladie osobitny déraz na podporu neustaleho zlepSovania kvality.

Vzdjomné hodnotenie napomaha poskytovatelovi vzdelavania dospelych pri urovani si¢asného stavu z hladiska
poskytovania vysokokvalitnych sluzieb a poskytuje cenné nédvrhy a odporuc¢ania na zlepSenie. Primarnymi adeptmi
na proces ,peer review* su teda samotni poskytovatelia vzdelévania. Hlavnym zameranim postupu popisaného v
tomto navode je stimul&cia neustaleho zlepSovania kvality.

Graf 1: Neustale zlepSovanie kvality pomocou partnerského hodnotenia
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1.4. Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych a Eurépsky referenény ramec zabezpecéenia
kvality pre odborné vzdelavanie a pripravu (EQAVET)

KedZe vzajomné hodnotenie bolo pdvodne vyvinuté pre odborné vzdelavanie a pripravu (VET), postup popisany v
tejto prirucke je v stlade s Europskym referenénym ramcom zabezpecenia kvality odborného vzdelavania a pri-
pravy (EQAVET), ako je definovany v europskej legislative*.

1 Odportcéanie Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. juna 2009 o vytvoreni eurépskeho referenéného ramca zabezpecenia kvality od-
borného vzdelavania a pripravy OJ C 155, 8.7.2009



Tento ramec je Specificky uplatnitelny v OVP, ale podla ,Zaverov o zabezpeceni kvality vo vzdelavani zameranych
na podporu vzdelavanie a odbornu pripravu“ Rady Eurépy (20. maja 2014) ,EQAVET by mohol sluzit ako zaklad
pre rozvoj komplexného pristupu k zabezpeéeniu kvality v oblasti vzdelavania dospelych “. Ramec EQAVET v
skutonosti poskytuje vieobecny pristup k zabezpecovaniu kvality, ktory je platny pre akykolvek druh kontextu
vzdelavania a odbornej pripravy. Obsahuje cyklus zabezpecenia a zlepSovania planovania, implementacie a hod-
notenia, ktory je podporovany spoloénymi kritériami kvality, orientatnymi deskriptormi a indikatormi. To je dévod,
preco sa pouZiva ako referenéna hodnota v kontexte tejto prirucky.

Odportc¢anie Rady z 24. novembra 2020 o odbornom vzdelavani a priprave (VET) pre udrzatelnu a konkuren-
cieschopnu, socialnu spravodlivost a odolnost zdérazriuje, Ze ,EQAVET pocas desiatich rokov svojho vykonavania
podnietil reformy vnitro$tatnych systémov zabezpecovania kvality, ale vyznamne neprispel k zlepSeniu, pokial ide
o transparentnost’ mechanizmov zabezpecovania kvality. Okrem toho sa vécSinou uplatrioval na pociatocné od-
borné vzdelavanie a pripravu v Skolach. Ramec EQAVET 2009 by sa preto mal zaclenit do tohto odporicania a
mali by sa doplnit prvky, ktorymi sa rieSia nedostatky v jeho vykonavani stvisiace s kvalitou vzdelavacich vystupov,
s certifikaciou a hodnotenim, konzultaciami so zainteresovanymi stranami, tlohou ucitefov a $kolitefov, u¢enim sa
ha pracovisku a flexibilitou odborného vzdelavania a pripravy. S ciefom zlep$it' vzajomné ucenie, zvySit transpa-
rentnost' a konzistentnost mechanizmov zabezpecovania kvality poskytovania odborného vzdeléavania a pripravy
a posilnit vzajomnu déveru medzi &lenskymi $tatmi EU by sa na trovni EU mali zaviest partnerské preskimania
zabezpecovania kvality na drovni systému.“. Toto odporucanie Eurépskeho parlamentu a Rady nahradza odporu-
¢anie publikované 18. juna 2020 o vytvoreni Eurépskeho referenéného ramca zabezpeCovania kvality odborného
vzdelavania a pripravy (EQAVET), pricom sa nadalej odporuca ¢lenskym Statom, aby sa zaviazali k zabezpecova-
niu kvality v odbornom vzdelavani a priprave (VET) prijatim ramca EQAVET.

Ré&mec a cyklus zaistenia a zlepSovania referencnej kvality su zaclenené aj do metodiky Eurdpskeho vzéjomného
hodnotenia v oblasti vzdeldvania dospelych. Jeho prvky zahfiaju cyklus kvality, ktory prevlada v najmodernejSich
pristupoch k riadeniu kvality a na ktory sa odkazuje aj v rdmci EQAVET. V tejto suvislosti je mozné vzajomné
hodnotenie implementovat' ako novi metodiku na zabezpecenie a zlepSovanie kvality v sektore vzdelavania do-
spelych. Moze byt pouzity ako metdda pre rozSirené interné hodnotenie (sebahodnotenie), ako aj pre externé
hodnotenie kvality poskytovania vzdelavania dospelych. Okrem toho boli pre prislusné oblasti kvality navrhnuté
Specifické kritéria kvality a ukazovatele vzdelavania dospelych (pozri kapitolu VII).

Eurdpske vzajomné hodnotenie vo vzdeldvani dospelych, ako systematicky postup, je mozné znazomit' nasle-
dovne:

Graf 2: Cyklus zabezpecovania kvality ramca EQAVET a vzajomného hodnotenia



l. 5 Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych, uplatiiovanie hladiska rodovej rovnosti a roz-
manitosti

Zaclenenie rozmanitosti a rodovej rovnosti je vedlcou zadsadou procesu eurépskeho vzajomného hodnotenia.

Proces vzajomného hodnotenia by mal prispiet k odstraneniu existujucich nerovnosti a podporit rovnost medzi
Zenami a muZmi v miere ucasti, v rozdeleni zdrojov, vyhod, uloh a zodpovednosti v odbornom vzdeldvani a pri-
prave, ako aj v sukromnom a verejnom zivote (v sulade s ¢lankami 2 a 3 Amsterdamskej zmluvy z roku 1999).

Analyza hodnoty a pozornosti ,typicky” muzskych a zenskych potrieb, roli, spravania a zaujmov by mala sluzit ako
vychodiskovy bod pre skimanie toho, ako sa rodovo a iny druh stereotypov a nerovnosti socialne konstruuje a
posilfiuje prostrednictvom formainych a neformalnych Struktir a postupov. Rozmanitost sa v skutoénosti netyka
len rodovej identity, ale aj narodnosti, etnického pdvodu, socialneho postavenia, hodnét, postojov, kultdrnych per-
spektiv, presvedéeni, sexuélnej orientacie, zdravia, schopnosti a zruénosti a dalSich Specifickych osobnych vlast-
nosti. V8etky opatrenia a €innosti sa musia podrobne preskimat z hladiska ich potencialu na posilnenie kritickej
reflexie a zmeny. Sebareflexia otazok rodovej rovnosti a rozmanitosti kazdym, kto sa zuc€astriuje vzajomného hod-
notenia, je teda predpokladom implementacie hfadiska rodovej rovnosti a rozmanitosti do vzajomného hodnotenia.

Pri eurdpskom postupe vzajomného hodnotenia je potrebné dodrzat nasledujlce kritéria rodovej rovnosti a rozma-
nitosti a normy kvality:

+ Uplatriovanie hladiska rodovej rovnosti a citlivost na rozmanitost by mali byt integrované do vSetkych faz
a urovni spolu s postupmi vzajomného hodnotenia.

+ Vo v8etkych spravach a po¢as vzajomnych hodnoteni sa odportéa pouzivat rodovo citlivy a nediskrimi-
nacny jazyk.

«  Zhromazdené Udaje su ¢lenené podla pohlavia, aby reprezentovali Zeny a muzov (dospelé Studentky a
Studentky; uciaci sa personal pre Zeny a muzov).

+ ZhromaZdované Udaje o UCasti dospelych Studentov su Clenené podia pozadia a réznych potrieb, aby
predstavovali rozmanitost cielovych skupin poskytovatela vzdelavania dospelych.

+  Analyza rodovej rovnosti a rozmanitosti oblasti kvality by sa mala vykonat v ramci sebahodnotiacej spravy
a v procese vzajomného hodnotenia.

+ Do timu vzéjomného hodnotenia by mal byt zahrnuty odbornik s odbornymi znalostami z oblasti rodovej
rovnosti a rozmanitosti (ako dodatoéna kompetencia). ZloZenie timu by malo odréZat primerané zastupe-
nie zien a muzov. Potreby vzdelavania v suvislosti s rodom a rozmanitostou je potrebné identifikovat a
spinit pred vzajomnym hodnotenim.

+  Pocas partnerského hodnotenia je potrebné, pri zostavovani skupin opytanych, pri priprave a vedeni po-
hovorov a pozorovani (rodovo citlivd a nediskriminaéné formulécia otdzok a kritérii pre interoperabilitu)
brat do Uvahy rodovu rozmanitost a pozadie a potreby, (pohlady/postrehy, rodovo citlivy a nediskrimi-
naény jazyk a spravanie po€as rozhovorov a pozorovani) ako aj pri analyze (vyhybanie sa stereotypom
v hodnoteni atd.).

+ Ak sa kontroluji rozpoCty, mala by sa vykonat analyza pohlavia a rozmanitosti rozpoétu poskytovatela
vzdeldvania dospelych a rozpo¢tu na vzdelavanie.

*  Pred kazdym vz&jomnym hodnotenim by sa mala vykonat analyza rodovej rovnosti a rozmanitosti

+  Poskytovatel vzdelavania dospelych - prava, zdroje, u€ast, hodnoty a normy slvisiace s rodom a rozma-
nitostou (kvantitativne udaje roz¢lenené podfa pohlavia, podfa moznosti aj kvalitativne hodnotenie),

+  Panel hodnotenia - zlozenie, potreby vzdelavania v stvislosti s rodom a rozmanitostou,
«  Sebahodnotiaca sprava — analyza pohlavi a rozmanitosti pokrytych oblasti, pouzivanie jazyka.

Ak sa planuju opatrenia na boj proti nerovnosti pohlavi a rozmanitosti, malo by sa vykonat' posudenie vplyvu na
rodovy rovnost a rozmanitost. Hodnotenie vplyvu na rod a rozmanitost znamena pouzitie prisluSnych kritérii na
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porovnanie a posudenie suCasnej situacie a trendu s oéakavanym vyvojom, ktory vyplynie zo zavedenia navrho-
vanych zmien. Malo by sa vykonat posUdenie vplyvu na rod a rozmanitost v rannej faze, ked sa zisti, Ze proces
hodnotenia ma désledky na vztahy zaloZené na rodovej prisluSnosti a rozmanitosti. Kritérid pre postdenie vplyvu
na rodovu rovnost a rozmanitost su rozdiely medzi réznymi kategériami skupin, pri¢om pohlavie sa vzdy pouziva
ako prierezovy rozmer, pokial ide o ucast, zdroje, normy a hodnoty a prava.

Uplatriovanie hfadiska rodovej rovnosti a rozmanitosti je mozné zvolit aj ako oblast kvality pre vzajomné hodnotenie
vo vzdelavani dospelych.

Kontrolny zoznam uplatriovania hladiska rodovej rovnosti je su¢astou Portfélia dokumentov pre vzajomné hodnote-
nie.

l. 6 Kto mé6ze vyuzit’ proces vzajomného hodnotenia v procese vzdelavania dospelych?

Primarnou ciefovou skupinou pre proces vzajomného hodnotenia v procese vzdeldvania dospelych su poskytova-
telia, ktori pracuju vo formalnom vzdelavani a informalnom uéeni sa dospelych a ktori sa zaujimaju o zabezpe&enie
kvality a rozvoj. Minimalna prax odporu¢ana ako zakladny predpoklad pre uskuto¢nenie partnerského hodnotenia
je, ze poskytovatel vzdelavania dospelych sa predtym najmenej raz podrobil procesu sebahodnotenia.

I. 7 Uloha zainteresovanych stran v procese vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych
Dorazne sa odporuca zapojenie réznych zainteresovanych subjektov do celého procesu hodnotenia.

Zainteresovanymi stranami v oblasti vzdelavania dospelych su vSetky osoby, ktoré pracuju a ucia sa u poskytova-
tela vzdelavania dospelych: uciaci sa dospeli, uditelia (uCitelia a Skolitelia a pracovnici podpory vzdelavania dospe-
lych, ako su poradcovia, tatori a tréneri, manazéri, manazment kvality a hodnotiaci personal, dalSi zamestnanci;
partneri poskytovatela vzdelavania dospelych (napr. iné vzdelavacie institlcie, zamestnavatelia; regionalne a
miestne organy; organy pre vzdelavanie a odbornd pripravu; socialni partneri; spoloénost ako celok).

Partneri hodnotengj indtitucie mézu byt partnermi v ramci pohovoru pogas sebahodnotenia aj vzajomného hodno-
tenia. MéZu tiez posobit' ako hodnotitelia, ak k tomu prispeju ich Specidlne skisenosti a know-how. Skupiny zain-
teresovanych stran sa navySe mozu zaujimat aj o vysledky vzajomného hodnotenia (napr. sprava zo vzajomného
hodnotenia).

l. 8 Dokumentacia vzdjomného hodnotenia v oblasti vzdelavania dospelych
1.8.1 Portfélio dokumentov pre vzajomné hodnotenie

VSetky relevantné dokumenty, ktoré sa budl pouzivat v procese vzajomného hodnotenia, by mala hodnotena in-
Stiticia zozbierat v portfoliu vzajomného hodnotenia. Portfdlio vzajomného hodnotenia obsahuje tvodny infor-
macny list, sebahodnotiacu spravu, spravu zo vzajomného hodnotenia a dalsie délezité dokumenty zhromazdené
poCas vzajomného hodnotenia. SuCastou portflia moZe byt tieZ certifikat o vykonani hodnotenia.



Il. Proces vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych — prehl'ad

II. 1 Koordinacia a organizacia vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych

Vzajomné hodnotenie je mozné organizovat réznymi spdsobmi - v zavislosti od 1) dostupnych sieti, 2) dostupnych
zdrojov (persondl a financie) a 3) potrieb a poziadaviek poskytovatelov vzdelavania dospelych.

Samostatné vzajomné hodnotenie mdze vykonat poskytovatel vzdelavania dospelych, ktory chce ziskat vonkajSiu
spatnu vazbu od kolegov a ma v umysle nadviazat kontakty s inymi poskytovatelmi vzdelavania dospelych ad hoc
a spontanne s vyuzitim existujucich kontaktov. Medzi hodnotenym poskytovatelom vzdelavania dospelych a po-
skytovatelmi vzdelavania dospelych, od ktorych hodnotitelia pochadzaju, uz nemusi existovat Ziadna dalSia spo-
lupraca.

MoZné su aj vzajomné hodnotenia medzi dvoma poskytovatelmi vzdeldvania dospelych, ktoré vyZaduju silnejSiu a
stabilnejSiu spolupracu.

Ak sa maju vzajomné hodnotenia vykonavaju vo vacsej sieti/ s vacsim poctom institucii, je potrebny koordinaény
orgén, ktory zabezpegi kvalitné vzajomné hodnoteniam efektivnu koordinéciu ¢lenov siete Ulohy tohto koordinac-
ného organu zahfaju napriklad spravu siete, koordinaciu vyvoja spoloénych postupov (usmerneni a ukazovate-
lov), poskytovanie podpory a poradenstva jednotlivym poskytovatelom vzdeldvania dospelych, vyber a Skolenie
hodnotitelov a koordinaciu a monitorovanie hodnotitelov. Ak sa stlad s postupom posudil prostrednictvom monito-
rovania a hodnotenia, koordinany orgdn méze tiez vydat certifikat o vzajomnom hodnoteni vzdelavania dospelych
pre tych poskytovatelov vzdelavania dospelych, ktori UspeSne vykonali vzajomné hodnotenie podia poZiadaviek
stanovenych v tejto prirucke.

Preto su ulohy a zodpovednosti koordinaéného organu vymedzené aj v postupe vzajomného hodnotenia vo VD.
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Graf 3: Vzajomné hodnotenie v ramci siete



II. 1 Styri fazy vzajomného hodnotenia
Procedura vzajomného hodnotenia pozostava zo 4 faz.

1.Vzajomné hodnotenie zaina pripravnou fazou. V tejto faze hodnotena vzdelavacia instittcia pripravi a spise
sebahodnotiacu spravu. V prvej faze tieZ prebehne vyber vyskolenych hodnotitelov (zvy€ajne zabezpecuje
koordinaény organ) a vypracuje sa ¢asovy harmonogram hodnotenia ako aj organizaéné zabezpedenie part-
nerskej navstevy (Faza 2).

2.V druhej faze prebieha hodnotiaca navsteva, ktora je nosnou ¢astou procesu vzajomného hodnotenia: hod-
notitelia pridu hodnotenu intituciu a vykonat hodnotenie a zozbierat' informacie a udaje pre hodnotiaci
spravu. Hodnotiaca navsteva zahffia napr. prehliadku priestorov, $tidium dokumentov (ak su dostupné) a
rozhovory so zastupcami zainteresovanych stran. Na konci hodnotiacej navstevy poskytnu hodnotitelia pr-
votnu Ustnu spatnu vazbu vedeniu institicie.

3. Po hodnotiacej ndvateve vypracuju hodnotitelia ndvrh spravy. K tejto sprave sa vyjadri hodnotena institicia
a na zaklade toho je spracovana zavere€na sprava o vzajomnom hodnoteni.

4. Stvrta faza je kliova pre zlepsenie poskytovania vzdelavania dospelych a organizaéného rozvoja: vysledky
a odporucania zo vzajomného hodnotenia sa prenasaju do konkrétnych ¢innosti na zlepSenie, ktoré sa pla-
nuju a implementu;jd.
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I1.3 Cas potrebny na zrealizovanie vzajomného hodnotenia
11.3.1 Priprava
Na adekvatnu pripravu a organizaciu vzajomného hodnotenia je potrebny dostatok Casu.

Ak institicia uz vykonala sebahodnotenie, je mozné ihned zacat proces vzajomného hodnotenia. Na pripravu a
organizaciu hodnotenia by vSak mali byt vyhradené najmenej tri mesiace.



Sebahodnotiaca sprava by mala byt k dispozicii najmenej jeden mesiac pred vzajomnym hodnotenim, aby sa hod-
notitelia mohli na navstevu primerane pripravit.

Ak sebahodnotenie eSte neprebehlo, pred samotnym vzajomnym hodnotenim je potrebné vyhradit dostatok ¢asu
na sebahodnotenie, o mbdze byt aj niekolko mesiacov (v zavislosti od velkosti institicie, zamerania, dostupnych
zdrojov, atd'".).

11.1.2 Hodnotiaca navsteva a hodnotiaca sprava

Navsteva hodnotitelov zvyCajne trva jeden a pol az tri dni; za zvlastnych okolnosti to méze trvat aj viac dni, v
zavislosti od velkosti hodnotenej indtitucie a rozsahu odborného hodnotenia, t. j. kofko oblasti kvality sa mé pre-
skumat. Skusenosti ziskané z réznych pilotov metodiky naznaduiju, Ze navsteva trvajlica jeden a pol az tri dni,
pricom pred navstevou predchadza dalsi pol defi pripravnych prac, poskytuje dostatok ¢asu na vykonanie kom-
plexného a zmyslupiného hodnotenia, pric¢om sa zaroven prili§ nezatazuju hodnotitelia, ani hodnotena institucia8.
Upozorfiujeme, Ze rozsah vzajomného hodnotenia, t. j. poCet skiimanych oblasti kvality, musi byt v stlade s tymto
¢asovym ramcom (pozri tiez kapitoly Ill a VII).

Cas na napisanie navrhu spravy, jeho pripomienkovanie a napisanie zavereCnej spravy zo vzéjomného hodnotenia
je tiez potrebné zvazit v celkovom Case vy€lenenom na hodnotenie. Udaje o maximalnom prijatefnom ¢ase medzi
jednotlivymi krokmi st opisané v priruke (podrobny asovy rozvrh najdete v kapitole V).

11.1.3 Implementacia opatreni na zlepSenie postupov prinasajlcich zmenu
Do dvoch mesiacov od doruéenia zavere€nej spravy o vzajomnom hodnoteni by mala intiticia vypracovat akény

plan na najmenej Sest mesiacov az rok, na zaklade ktorého poskytovatel VD vykona nasledné opatrenia a zavedie
ich do svojej in$titucionalnej praxe.



lIl.  Proces vzajomného hodnotenia - priprava (Faza 1)

lIl.1 Zaciatok procesu

lI1.1.1 Rozhodnutie o vykonani vzajomného hodnotenia
Spustenie vzajomného hodnotenia zahfiia:

+ rozhodnutie vykonat vzajomné hodnotenie s nevyhnutnou podporou manazmentu institucie a dalSich do-
lezitych zainteresovanych stran (ak je to relevantné),

« rozhodnutie, &i by sa malo vzajomné hodnotenie vztahovat na cell organizaciu alebo len jej €asti,
+ rozhodnutie o cieloch a uéeloch vzajomného hodnotenia,

* rozdelenie Uloh a zodpovednosti, vratane vymenovania facilitdtora vzajomného hodnotenia a timu, ktory
sa bude na hodnoteni a jeho organizacii podielat, a

*  rozhodnutie o ¢ase a zdrojoch vy¢lenenych na vzajomné hodnotenie.

Uginnost z hladiska zlepSovania kvality zavisi od spoluprace a U¢asti zainteresovanych oséb. . Od zagiatku je
potrebnd vysoka miera zaangazovanosti manazmentu, ale aj personélu (pedagogickych a podpornych zamestnan-
cov a dalSich relevantnych zainteresovanych stran). To musi zahfiiat' aj rozhodnutie implementovat’ zmeny v or-
ganizacii v nadvéznosti na spravu zo vzajomného hodnotenia vo faze 4 (uvedenie planov do praxe).

Zodpovednost za koordinaciu vietkych €innosti tykajlcich sa vzajomného hodnotenia by mala byt zverena facili-
tatorovi vzajomného hodnotenia. Ako zamestnanec bude prepojenim medzi hodnotenym poskytovatelom VD a
timom hodnotitefov. . Mal by byt starostlivo vybrany z dévodu zasadnej ulohy sprostredkovatela v ramci hodnotia-
ceho procesu.

lI.1.2 Rozhodnutie o oblastiach kvality

Dalsim krokom je rozhodnut, na ktoré oblasti bude hodnotenie zamerané. Pokial je to mozné, o oblastiach kvality
by malo rozhodndt vedenie po dohode s personalom a inymi délezitymi zainteresovanymi stranami. Institcia by si
mala vyberat iba tie oblasti kvality, na ktoré ma vplyv. Prehlad oblasti kvality najdete v kapitole VII.

Pri vybere oblasti kvality je mozné zvazit tieto otazky:

+  Existuju oblasti kvality, ktoré su nevyhnutné vzhladom na nérodné/regionalne/miestne atd. poZiadavky a
Standardy kvality?

+  Existuju oblasti kvality, ktoré ukazuju priklady osved&enych postupov a excelentnosti?

+  Existuju oblasti kvality, ktoré je potrebné strne preskumat, pretoze boli zistené problémy?

+  Existuju oblasti kvality, ktoré st obzvlast dolezité, z hfadiska zlepSenia nastavenych procesov?

+  Existuju oblasti kvality, kde do3lo k inovécii, €o si vyZaduje vyhodnotenie?

+  Existuju oblasti kvality, ktoré st obzvla$t zaujimavé pre délezité skupiny zainteresovanych stran?
Hlavnou zésadou vyberu oblasti kvality je ich relevantnost.

Okrem toho by sa mala vziat do Uvahy realizovatelnost: ¢im SirSi bude rozsah oblasti kvality, ktoré sa maju pre-
skumat, tym viac ¢asu a zdrojov bude potrebnych. Politika ,malych krokov* bude vhodna najma pre institicie s
malymi predchadzajucimi skusenostami s hodnotenim. (Tito sa mézu tiez rozhodnut' ohodnotit iba Casti svojej
institacie). Pri hodnotiacej navsteve v trvani jeden a pol dfia sa dérazne odporUc¢a, aby sa nehodnatili viac ako dve
oblasti kvality - iba velmi skuseni hodnotitelia budl schopni v tomto ¢asovom ramci zvladnut viac oblasti. Berte do
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uvahy fakt, ze prilis vela oblasti kvality bud' povedie k pomerne povrchnému hodnoteniu, alebo prinuti hodnotitelov
obmedzit svoje zameranie iba na vybrané témy v oblastiach kvality.

Taktiez je mozné pre hodnotitelov formulovat Specialne hodnotiace otazky: okrem oblasti kvality m6zu poskytova-
telia vzdeldvania dospelych davat ,ulohy* hodnotitelom, aby venovali osobitnu pozornost konkrétnym problémom
a otazkam, ktoré su obzvlast dolezité pre hodnotenu institiciu. To zvySi uZitonost' vysledkov vzajomného hodno-
tenia a jeho ucinnost.

l1.1.3 Uvodna dokumentacia a informacie

Hodnotena institicia pisomne zdokumentuje zakladné rozhodnutia tykajuce sa priebehu vzajomného hodnotenia.
,Uvodny informaény list* slizi ako interna dokumentéacia a ako externa informacia pre koordinacny organ, kolegov,
inych poskytovatelov vzdeldvania dospelych v sieti atd. Formular je potrebné vyplnit a odoslat koordinaénému
organu vcas.

Uvodny informagny list obsahuje informécie o:
1) kontaktoch,
vychodiskovej situacii a rozhodnuti podrobit sa vzajomnému hodnoteniu (a kym bolo prijaté),
cieloch a Géele vzajomného hodnotenia,
organizacnom zabezpeceni,
vnutornom rozdeleni dloh a zodpovednosti,
postupe a Casovom harmonograme (aké opatrenia sa podniknu a kedy),
oblastiach kvality,
dalSich relevantnych skuto¢nostiach.

d2gsed

Formulér Uvodny informaény list je sii¢astou Portfélia dokumentov pre vzdjomné hodnotenie.

Ill.1.4 Volitelné: Koordinaéné stretnutie

Ak sU vzajomné hodnotenia organizované recipro¢ne alebo v sieti poskytovatelov vzdelavania dospelych, stretnutie
zastupcov hodnotenych indtitucii (a pripadne aj koordinaéného organu) zlepsi cely proces.

Sucastou programu mdze byt, napr.:
+  Kratke predstavenie organizacii,
+  Ocakavania a motivacia manazmentu a ucitelov/trénerov vzdelavania dospelych,

+ Informacie o postupe hodnotenia a diskusia o fiom (ucel, ciele, proces a €innosti, zdroje a pracovny ¢as
zuc&astnenych osbb),

+  Profil a kompetencie hodnotitelov, spdsob vyberu hodnotitelov,
+  Zainteresovanie vedenia a zapojeného personalu,
+ Ak je to relevantné: informéacie a/alebo rozhodnutie o zapojeni dalSich intitacii/partnerov,

*  Pripadne: zmluvné vztahy medzi 1) poskytovatelmi vzdelavania dospelych a/alebo 2) poskytovatelmi VD
a koordinaCnym orgénom,

«  Dalsie kroky, Gasovy harmonogram, otazky.
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lI1.1.5 Odporucanie: Zmluvy medzi poskytovatelmi VD a koordinaénym organom

Ak sa vzajomné hodnotenia vykonavaju vo vaésom rozsahu, je rozumné dat povinnosti a zodpovednosti réznych
stran do vzajomnej pisomnej dohody. Zmluva by mala zahffiat nasledovné:

+  Ugel dohody,

«  Prava a povinnosti, vzajomné oCakavania, podmienky partnerov (a pripadne koordinaéného organu),
+  Ciele vzajomného hodnotenia v procese vzdelavania dospelych,

*  Vn0torné rozdelenie Uloh a zodpovednosti,

«  Néklady,

*  Ochrana dat,

*+  Zapojenie vzdelavacieho organu (ak je k dispozicii),

«  Akény plan a zodpovednost za implementaciu akéného planu,

*  Postup, kroky, ¢asové planovanie.

lll. 2 Vyber a pozvanie timu hodnotitel'ov

Akonahle je prijaté rozhodnutie o vykonani vzajomného hodnotenia a vybere oblasti kvality, poskytovatel vzdela-
vania dospelych a/alebo koordinaény organ zacnu pracovat na nabore a vybere hodnotitefov.

Hodnotitelia vo vzajomnom hodnoteni musia byt na pouZzivanie tejto metédy vopred vyskoleni; koordinaény organ
zvyCajne vedie register hodnotitelov. Hodnotitelia mdZu pochéadzat od inych poskytovatelov vzdeldvania dospe-
lych, iného druhu poskytovatelov celoZivotného vzdelavania alebo inétitlcii zainteresovanych stran. Poskytovatelia
vzdelavania dospelych mozu navrhnat vhodnych hodnotitefov. Alternativne mozu hodnotitelia tieZ podévat Ziadosti
z vlastnej vole. Ak koordinacny organ neexistuje alebo je zapojeny len okrajovo, poskytovatelia vzdelavania dospe-
lych mozu tiez vybrat a pozvat hodnotitelov sami. Odporica sa pouzit $tandardny formular ziadosti/ prihlasky pre
hodnotitelov

Okrem kompetencii a skusenosti hodnotitelov je d6lezitym faktorom pri vytvarani timu hodnotitelov aj ich dostup-
nost. Odbornost hodnotitelov musi byt v stlade s oblastami kvality, ktoré sa budu hodnotit, a zaroven musia byt
kompatibilné ¢asové plany hodnotitelov a hodnotenej organizécie. Koordinator hodnotitelov by mal byt vybrany
velmi starostlivo: bude klu¢ovou osobou v time hodnotitelov s celkovou zodpovednostou za proces vzajomného
hodnotenia- komunikaciu a koordinaciu v time hodnotitelov, ¢asovy manazment, vztahy s poskytovatelom vzdela-
vania dospelych atd. Do timu méze byt tieZ zaradeny expert v oblasti hodnotenia/zabezpecovania kvality.

Dal$ie informécie o hodnotiteloch a vybere hodnotitelov najdete v kapitole VIII.
Formulér prihlasky na hodnotitela je sucastou Portfolia dokumentov pre vzajomné hodnotenie.

Hodnotena institucia alebo koordinaény organ by mal hodnotitelov informovat o ich povinnostiach a tlohach v dos-
tato&nom predstihu a uzavriet s nimi zmluvu. Hodnotitelia by preto mali dostat ,Uvodny informagny list* a tiez zhr-
nutie toho, ¢o sa od nich bude pocas vzajomného hodnotenia oCakavat. Tieto informacie mézu byt tieZ priloZzené
k formalnemu pozyvaciemu listu, ktory by mal byt odoslany hned potom, ako sa Uspesne uzavrie dohoda medzi
hodnotitelmi a poskytovatelmi vzdelavania dospelych a stanovi sa ¢asovy harmonogram hodnotenia.

Formulér zmluvy pre hodnotitelov je sicastou Portfolia dokumentov pre vzajomné hodnotenie.
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Vyber a pozvanie hodnotitelov zahfiia:
+ vyplnenie prihl&Sok hodnotitelov prostrednictvom Standardného formuléra Ziadosti,
+  vyber hodnotitelov podfa ich odbornosti a ich priradenie k poskytovatefom vzdelavania dospelych,
+ volitelné: nabor hodnotiaceho experta, ktory by viedol proces partnerského hodnotenia,
* nominacia koordinatora hodnotitelov,
+  stanovenie harmonogramu vzajomnych hodnoteni,

* odoslanie informé&cii hodnotitefom o 1) postupe vzajomného hodnotenia, 2) poskytovatelovi vzdelavania
dospelych, ktorého maju hodnotit, a 3) ich povinnostiach a Ulohach, a

*  uzatvorenie zmluvy s hodnotitelmi a odoslanie oficialnej pozvanky hodnotitefom.

lll.3 Sebahodnotenie a sebahodnotiaca sprava
lI.3.1 Odporucania na vykonanie sebahodnotenia

Dobré analyza silnych stranok a oblasti na zlep3enie je predpokladom vzajomného hodnotenia. Systematické se-
bahodnotenie véetkych oblasti kvality vybranych pre vzajomné hodnotenie v rdmci vzdelavania dospelych sa preto
musi vykonat skor, ako sa uskutoéni externé vzajomné hodnotenie, a vysledky sebahodnotenia musia byt zdoku-
mentované v sebahodnotiacej sprave.

Sebahodnotenie musi byt hodnotenim na institucionalnej drovni (alebo na urovni oddeleni, pobociek atd. organi-
zacie), ale mdze mu predchadzat individualne hodnotenie zamestnancov, najmé pedagogickych zamestnancov.

Pre vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych nie je predpisany Ziadny konkrétny sebahodnotiaci postup.
Naopak, poskytovatelom vzdelavania dospelych sa odporuéa, aby vyuzivali uz vykonané hodnotenia a aby sa vyhli
duplicite. Ak teda bolo sebahodnotenie vykonané v primeranom Case v minulosti (do dvoch rokov), vysledky je
mozné pouZit a je potrebné ich spracovat, resp. aktualizovat v sprave. V pripade oblasti alebo kritérii, ktoré eSte
nie su pokryté, sa musia vykonat dodato¢né hodnotenia.

Ak poskytovatel vzdeldvania dospelych vykonava sebahodnotenie prvykrat, odpori¢a sa vyuZit poradenstvo (a
mozno aj konzultécie) s existujucimi koordinatnymi orgdnmi alebo odbornikmi na hodnotenie.

l1.3.2 Kritéria kvality pre sebahodnotenie

Sebahodnotenie je mozné vykonat réznymi spdsobmi. Poskytovatelia vzdelavania dospelych si mdzu zvolit vhodny
postup podla svojich zaujmov, potrieb a skusenosti. Odporuca sa vSak pouzit jasny a Struktirovany postup, ktory
sa zameriava na relevantné oblasti kvality a hodnotiace otazky. Okrem jasného zavazku vedenia a zamestnancov
by mali byt zodpovednosti a Ulohy v procese transparentné.

Proces sebahodnotenia by mal:
* byt vedeny transparentnym a spravodlivym sposobom,
+  zapojit vSetky dolezité zainteresované strany,
+  pouzivat vhodné metddy hodnotenia a
+  primerane zdieflat informacie a vysledky.

Od samého zaciatku musi byt zabezpecena uskutoCnitefnost sebahodnotenia z hfadiska ¢asu a zdrojov.
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111.3.3 Profil sebahodnotenia: hodnotenie silnych stranok a oblasti na zlepSenie

Pocgas sebahodnotenia sa prehodnotia oblasti kvality, identifikované silné stranky a oblasti na zlepSenie. Mali by
sa prediskutovat aj opatrenia, ktoré je potrebné vykonat na zlepSenie, ktoré su uvedené v vlastnej sprave. SWOT
analyza, napriklad je znamy, jednoduchy a &asovo efektivny postup na ziskanie profilu vykonnosti vo vybranych
oblastiach kvality. Silné stranky a oblasti zlepSovania by sa mali identifikovat na urovni kritérii jednotlivych oblasti
kvality (pozri kapitolu VII).

l11.3.4.2 Sebahodnotiaca sprava

Sebahodnotiaca sprava je Ustrednym dokumentom postupu partnerského hodnotenia v procese vzdelavania do-
spelych: mala by obsahovat' vSetky informéacie potrebné na pripravu vzajomného hodnotenia. Preto sa musi zao-
berat vSetkymi témami, ktoré sa maju hodnotit' po€as vzajomného hodnotenia.

Aj ked organizacie si moZu slobodne zvolit' svoje metddy a postupy pre sebahodnotenie, sebahodnotiace spravy
by mali byt Standardné a jednotné, aby sa podporila porovnatelnost. Popis vysledkov sebahodnotenia musi byt
jasny, struény a zmysluplny. Dékaz na podporu posudeni uvedenych v sebahodnotiacej sprave by mal byt uvedeny
v prilohe.

Formular pre sebahodnotiacu spravu je stic¢astou Portfélia dokumentov pre vzajomné hodnotenie

Prva Cast spravy je aktualizaciou uvodného informaéného listu, ktory obsahuje vSetky relevantné Gdaje o postupe
vzajomného hodnotenia v procese vzdelavania dospelych. Druha &ast obsahuje popis organizacie a procesu vzde-
lavania, poslanie, Statistické Udaje a informacie o organizaénych problémoch. Tretia Cast obsahuje vysledky seba-
hodnotenia vybranych oblasti kvality. Mala by poskytnut hodnotenie silnych stranok a oblasti na zlepSenie a tiez
uviest Specialne hodnotiace otazky pre hodnotitelov. Tie pomdZzu hodnotitelom pri definovani zamerania vzajom-
ného hodnotenia na témy, ktoré st obzvlast doleité pre poskytovatela vzdelavania dospelych. Dal$ie dokumenty
je mozné pripojit v prilohe.

.4  Priprava hodnotiacej navstevy
I11.4.1 Ulohy hodnotenej organizacie

Po stanoveni datumu hodnotiacej navstevy, ndbore a pozvani hodnotitelov musi facilitator vzajomného hodnotenia
zaistit, aby hodnotitelia dostali sebahodnotiacu spravu a vSetku potrebnu dokumentaciu najneskér jeden mesiac
pred navstevou.

lIl.4.1 Odporuc¢ané: Stretnutie medzi organizaciou a timom hodnotitelov pred hodnotiacou navstevou

Ddrazne sa odporuca zorganizovat stretnutie medzi poskytovatelom VD a timom hodnotitefov s cielom objasnit
otazky od hodnotitelov a prediskutovat program hodnotiacej navstevy. To méze zahffiat doladenie hodnotiacich
otazok pre hodnotitelov, rozhodovanie o metédach hodnotenia a o dalSich zainteresovanych subjektoch, s ktorymi
sa bude viest rozhovor. Toto stretnutie sa méZe uskutoénit online.

Dal$ie informécie mozu byt hodnotitefom poskytnuté na poZiadanie. Vysledkom stretnutia je podrobna agenda
hodnotiacej navstevy.

Vypracovanie programu pre hodnotiacu navstevu

Facilitator vzajomného hodnotenia by mal vypracovat podrobny a realisticky program hodnotiacej navstevy na za-
klade navrhu hodnotitelov. Program bude odraZat druh metdd hodnotenia, ktoré sa budu pouzivat, a zaintereso-
vané strany, ktoré budu zapojené do hodnotiacej navstevy.

Priklad programu hodnotiacej navstevy je sucastou Portfélia dokumentov pre vzajomné hodnotenie
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l.4.2 Organizacia hodnotiacej navstevy
Organizaciu hodnotiacej navstevy vykonava facilitator , ktory je zodpovedny za jej hladky priebeh néavstevy.
Organizacia zahfiia najma:

+  vyber respondentov,

«  rezervaciu miestnosti a vybavenia,

*  vypracovanie planu priestorov v institucii a umiestnenie znaciek s pokynmi (volitelné),

*  pozyvanie respondentov,

+ informovanie a pozvanie dalSich zainteresovanych stran,

+  priprava obcerstvenia, prehliadka priestorov a pod.

Miestnosti musia byt vhodné a bez ruSenia. Jedna miestnost by mala byt vyhradena pre tim hodnotitelov po cely
den na priebezné interné zasadnutia hodnotitelov. Jedna priestranna miestnost by mala byt vyhradena na brifing
a zaverecné stretnutie organizacie a timu hodnotitelov.

I11.4.2 Ulohy hodnotitefov
l1.4.2.1 Priprava na vzajomné hodnotenie
Na pripravu hodnotenia si hodnotitelia potrebuiju

«  precitat a analyzovat Gvodny informaény list a sebahodnotiacu sprévu a v pripade potreby poZiadat o
dalSie informécie),

+  zOC&astnit sa predbeZného stretnutia so zastupcami organizacie (odpordéa sa),

+ vymienat si nazory na obsah vlastnej spravy v partnerskom time a dohodnut sa na témach hodnotenia
pre vzajomné hodnotenie,

+  zostavit program hodnotiacej navstevy spolu s facilitdtorom vzajomného hodnotenia,

+  zuCastnit sa pripravného stretnutia timu hodnotitelov (najneskér deri/vecer pred navstevou), fyzicky alebo
online,

+  pripravit otazky a pohovor na pohovor.

111.4.2.2 Program Skolenia pre hodnotitel'ov

Predtym, neZ sa hodnotitelia zapoja do vzajomného hodnotenia, je potrebné, aby absolvovali pripravu na tuto dlohu
vo forme Skolenia(pozri kapitolu VII1.7).

111.4.2.3 Navrh programu hodnotiacej navstevy

Vypracovanie navrhu programu hodnotiacej navstevy je jednou z kii€ovych Uloh hodnotitelov. Pri jej priprave mu-
sia vziat' do Gvahy oblasti kvality a zistenia vyplyvajuce z analyzy sebahadnotiacej spravy, ako aj relevantné zain-
teresované strany, aby definovali, aké rozhovory a pozorovania chcu absolvovat. Odporuca sa, aby uciaci sa boli
vzdy suCastou vzajomného hodnotenia, aj ked nie su stale v priestoroch, pretoZe su zasadnymi G¢astnikmi a ich
spatna vazba je kfuCovym prvkom na ziskanie relevantnych vysledkov. Program musi poskytnut dostatok ¢asu na
zber Udajov, analyzu a pripravu prvej spatnej vazby.
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111.4.2.4 Pripravné stretnutie hodnotitelov a pripravné stretnutie s organizaciou

Je nevyhnutné, aby sa tim hodnotitelov stretol pred navstevou, nadviazali prvy pracovny kontakt a spoloéne pri-
pravili navstevu. To poCas kontroly posilni budovanie timu a efektivitu timovej spoluprace. Ideélne je, aby hodnoti-
telia pred tymto stretnutim precitali a analyzovali sebahodnotiacu spravu, aby bolo mozné vymenit' si prvé dojmy a
prediskutovat konkrétne otazky a témy pre hodnotiacu navstevu. Ak je to mozné, toto stretnutie by sa malo usku-
to¢nit pred hodnotiacou navstevou, aby mali dostatok ¢asu na pripravu. V kazdom pripade sa odporuca, aby sa
hodnotitelia stretli niekolko dni pred prvym diiom vzajomného hodnotenia. Toto stretnutie sa m6ze uskutoénit aj
online.

Okrem toho sa hodnotitelia mbzu stretnut’ aj so zastupcami hodnotenej intitlcie (pozri vysSie, kapitolu 111.4.1.1).
Umoznenie vymeny otazok a odpovedi medzi instituciou, zvy&ajne reprezentovanou facilitatorom vzajomného hod-
notenia, mdZe tento proces vyrazne zlepsit. OdporuCame tiez, aby sa toto stretnutie uskutocnilo vopred. Ak nie je
inak mozng, tato vymena sa méze uskutonit' deri pred prvym dilom vzajomného hodnotenia.

Coordinating Structure of Peer Review: Prot

Graf 5: Zodpovednosti a ulohy v procese pripravy vzajomného hodnotenia
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lI.5 Prehlad: €asovy rozvrh a zodpovednosti v |. faze - Priprava vzajomného hodnotenia vo vzde-
lavani dospelych

Tabulka ¢. 1:Ulohy hodnotenej institticie, hodnotitelov a koordinaéného organu

l. faza - Priprava

Hodnotena institucia

Rozhodnite o vykonani vzajomného hodnotenia

Rozhodnite o rozsahu vzajomného hodnotenia (oddelenia/useky, cela intitlcia, program, a pod.)

Rozhodnite o vnutornej organizacii vzajomného hodnotenia (rozdelenie zodpovednosti a Uloh)

Viyberte oblasti kvality, ktoré budu predmetom hodnotenia

Poslite koordinaénému organu Gvodny informacny list (vratane navrhu na priblizny ¢asovy harmonogram)
Uzatvorte zmluvy s hodnotitefmi

Vlykonajte sebahodnotenie

Napiste sebahodnotiacu spravu

Odoslite sebahodnotiacu spravu hodnotitelom

Spristupnite ostatn( potrebni dokumentaciu hodnotitefom a koordinaénému organu (ak sa ztc¢astruje hodno-
tenia)

Naplanujte hodnotiacu navstevu: uréite datum a zostavte program vzajomného hodnotenia

Zorganizuijte pripravné stretnutie hodnotitelov

Pripravte organizaciu hodnotiacej navstevy (miestnosti a vybavenie, respondenti, prehliadka priestorov, atd.)
Odporuéame: zorganizuijte predbezné stretnutie s hodnotitelmi, aby ste si vysvetlili tlohy a nejasnosti (,stretnu-
tie pre otazky a odpovede®)

Hodnotitelia

Kontaktujte koordinacny organ so ziadostou o zaradenie do registra hodnotitelov a absolvujte Skolenie pre
hodnotitelov

Podpiste zmluvu o vzajomnom hodnoteni

Pripravte sa na vzajomné hodnotenie a za¢nite komunikovat s ostatnymi élenmi hodnotiaceho timu

Preditajte si a analyzujte sebahodnotiacu spravu, identifikujte nejasnosti, ktoré budete moct prediskutovat
v ramci pripravného stretnutia alebo samotnej navstevy

Pomahaijte pri planovani hodnotiacej navstevy, najma pri vypractivani programu vzajomného hodnotenia
Prediskutujte s ostatnymi ¢lenmi timu hodnotitefov obsah sebahodnotiacej spravy, dohodnite sa na témach
a otazkach pre hodnotiacu navstevu

Pripravte si otdzky na rozhovory a kritéria na pozorovanie

Zucastnite sa pripravného stretnutia hodnotitelov zameraného na budovanie timu a pripravu hodnotiacej nav-
Stevy

Odporu¢ame: zucastnite sa pripravného stretnutia hodnotitefov s indtituciou ste si ujasnili priebeh navstevy a
v pripade potreby ziskali dalSie informécie

Koordinaény organ

Viytvérajte register hodnotitelov a organizujte pravidelné Skolenia

Na zaklade informécii z informaéného listu od institicie VD vyberte vhodnych hodnotitelov pre avizované hod-
notenie

Priradte hodnotitelov k institlcii, ktora sa bude hodnotit' s ohfadom na expertizu a oblasti kvality, ktoré je po-
trebné preskumat

Ak je to mozné, zucastrujte sa hodnotiacich navstev alebo dalSich stretnuti, konzultujte pripadné nejasnosti
tykajlce sa procesu vzajomného hodnotenia

Monitorujte a podporujte pripravu hodnotiacej navstevy

Zhromazduijte Udaje o vykonanych/ukon¢enych hodnoteniach
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IV.  Proces vzajomného hodnotenia — hodnotiaca navsteva (Faza 2)

IV. 1 Ako prebieha hodnotiaca navsteva?

Pocas navstevy vykonaju hodnotitelia struéné a struéné hodnotenie, ktoré sa zameriava na oblasti kvality zvolené
poskytovatelom vzdeldvania dospelych. Zakladom hodnotenia je analyza predtym poskytnutej sebahodnotiacej
spravy a dalSej relevantnej dokumentacie. Pogas navstevy hodnotitelia kontroluju spravnost zisteni dokumentov
sebahodnotenia a vykonavaju vlastné hodnotenie. To vietko zvyCajne znamend zbieranie dalsich udajov, infor-
mécii a dokazov.

MéZu sa pouzit rézne metddy hodnotenia. Okrem analyzy dostupnej dokumentacie (ktoru je mozné rozsirit o dalSie
pisomné zdroje informéacii pocas navstevy) su najbeznej$imi metédami rozhovory a (skupinové) diskusie v skupine,
ako aj pozorovania. Zhromazdené udaje potom musia analyzovat a prediskutovat hodnotitelia. PoCiatoéna spétna
vazba je poskytovatelovi vzdelavania dospelych poskytnuta na konci navstevy. V zavislosti od cielov vzajomného
hodnotenia méZe byt hodnotiaca navsteva pouzita aj na rozsiahlejsiu vymenu nézorov a skisenosti medzi hodno-
titefmi a zastupcami poskytovatela vzdelavania dospelych, ktoré zahffia prvky partnerského poradenstva.

IV. 2 Zhromazd'ovanie udajov
NajbeznejSie metddy zberu Udajov a informéacii su:
IV.2.1 Skupinové a jednorazové rozhovory

Rozhovory sa najCastejSie pouZivaju v ramci vzajomného hodnotenia. Ciefom je zhromazdit ¢o najviac informacii
od réznych zainteresovanych stran. Rozhovory sa méZu viest s jednotlivcami alebo so skupinami 0séb (zvy&ajne
pat az Sest, maximalne asi desat). Skupiny budd vaésinu ¢asu dost homogénne (cielové skupiny), ale si mozné
aj skupiny s réznymi zastupcami zainteresovanych stran. V pripade délezitych skupin zainteresovanych stran,
akymi su napr. uciaci sa dospeli a ucitelia vzdelavania dospelych, je mozné zorganizovat dve nezavislé skupiny s
ciefom ziskat' komplexn( spatnd vazbu.

S kym sa ma uskutoénit rozhovor?

Obvykle by mali byt zapojeni zastupcovia v3etkych prisluSnych zainteresovanych stran. Relevantnost skupin za-
interesovanych stran zavisi od kontrolovanej oblasti (oblasti) kvality. Poskytovatel vzdeldvania dospelych si vybe-
rie typy zainteresovanych stran, s ktorymi sa bude viest pohovor a v tomto rozhodnuti mu budu pomahat kolegovia
a v pripade potreby aj expert na hodnotenie.

Skupiny zvyCajne tvoria:
* dospeli Studenti (sucasni, byvali alebo budci)
*  uCitelsky zbor vzdelavania dospelych (ucitelia a Skolitelia)
« manazéri (veduci poskytovatela vzdelavania dospelych, veduci oddeleni atd'.)
+  pracovnici podpory vzdelavania dospelych, ako su poradcovia, mediatori, tutori, tréneri atd.
+  dalSie zainteresované strany, ako napriklad zastupcovia inych poskytovatelov vzdelavania, podnikov, so-
cialnych partnerov, regionalnych a miestnych organov, organov pre vzdelavanie a odbornu pripravu, or-
ganizacii obCianskej spolocnosti atd.

Za pozvanie na rozhovor je zodpovedny poskytovatel vzdelavania dospelych, ktory musi zabezpecit, aby sa zre-
alizoval reprezentativny vyber G€astnikov rozhovorov v ramci kazdej skupiny zainteresovanych stran. Hodnotitelia
by vSak mali poskytnut jasné kritéria pre zloZenie skupin a monitorovat dodrZiavanie. Pri zostavovani skupin je
potrebné venovat osobitni pozornost socialnym aspektom, akymi st formalne alebo neformalne hierarchie, po-
tencialne existujlce konflikty, réznorody zaujem atd., ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit otvorenost respondentov.

Formulér zapisu z rozhovorov a usmernenia k analyze su stucastou Portfélia dokumentov k vzajomnému hodnoteniu
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IV.2.2 Prehliadka priestorov

Pocas prehliadky priestorov cely tim hodnotitelov hodnoti infrastrukturu a vybavenie. Pocas tejto prehliadky pries-
torov je mozné navySe zbierat neformalne informacie.

IV.2.3 Hospitacie (v triedach, laboratoriach, dieliiach atd'.)

Pocas hodnotiacej navstevy je mozné vykonavat aj hospitacie. Hospitacie v triede su najbeznejsie, ale je mozné
ich vykonavat aj poas praktického vycviku, tj. v laboratériach, dielfach atd. a v inych socialnych situaciach (pre-
stavky, obedy atd)

Ak sa maju vykonat hospitacie, musia byt dobre pripravené. Ciel (ciele) a predmet pozorovania musia byt vopred
definované (spolu s osobami, ktoré st predmetom preskimania, ak je to moZné), a musi byt vypracovany syste-
maticky postup pre zapisovanie poznamok. Pri hodnoteni musia byt hodnotenia jednotlivych situacii realizované
tak, aby sa zavery zameriavali na pozorované vyuéovacie/u¢ebné procesy, a nie na jednotlivych ucitelfov a Skoli-
telov.

Hospitacie konkrétnych vyugovacich a uéebnych aktivit je mozné spojit s prehliadkou priestorov. Okrem individu-
alnej navstevy triedy, ktora sa zvyCajne zameriava na urcitd tému, mézu byt na kratky ¢as navstivené vSetky triedy.

IV.2.4 Iné metédy

Aby bolo mozné proces zosuladit s ciefom a obsahom hodnotenia, je mozné vyuzit Sirokd Skalu metdd. Okrem
vy$8ie uvedenych najbeZnejSich existuju aj dalSie metddy, ako su (kratke) dotazniky a prieskumy, zhromazdovanie
a analyza prislusnych dokumentov, job shadowing, hodnotenie fotografii, videa alebo fotografii, ,role play*, atd.

IV. 2.5 Analyza udajov

Hodnotitelia musia pred navstevou vykonat' predbezni analyzu a hodnotenie vychadzajlce zo sebahodnotiacej
spravy poskytovatela vzdelavania dospelych. Pogas navstevy je vhodné ihned po skonéeni triedit a prediskutovat
zistenia z jednotlivych sedeni a aktivit. Hodnotitelia by nemali robit unéhlené zavery, ale starostlivo zvazovat na-
jdené dokazy a snazit sa ziskat dalSie informacie, ak su zistenia nepresvedCivé. Komunikativna validacia zisteni
- obzvlast u dospelych Studentov, ako kone¢nych prijemcov alebo so zodpovednym manazmentom - mdze tiez
pomdct spochybnit predchadzajice Usudky a ziskat komplexnej$i dojem. Aby bolo mozné zozbierané informéacie
analyzovat a diskutovat o nich, musi byt vyhradeny dostato¢ny ¢as na opakovani vymenu v time hodnotitelov,
ako aj na koneénu analyzu zisteni v celom partnerskom time.
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Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych v praxi: rezervujte si ¢as na analyzy

Skusenosti hodnotitelov v pilotnych fazach metodiky peer review naznacuju, Ze dostatok ¢asu na analyzu je za-
sadny: ak sa program hodnotiacej navstevy zameriava predovéetkym na zber velkého mnozstva udajov, zostava
prili§ malo ¢asu na analyzu a pochopenie tychto Udajov. Hodnotitelia sa potom citia v strese a frustrovani a maju
problémy, ked musia dospiet ku koneénému hodnoteniu. Je preto potrebné néjst rovnovahu medzi poZiadavkou
na ziskanie komplexnych udajov od réznych zainteresovanych stran (pozri dalej ,triangulécia“) a potrebou déklad-
nej analyzy a diskusie o zisteniach.

IV.3 Hodnotenie a spatna vazba

Ustrednym prvkom vzajomného hodnotenia je hodnotenie, t. j. odborny Gsudok hodnotitefov. Je potrebné vyhradit
si dostatok ¢asu na naroCnu Ulohu organizovat a analyzovat' zistenia, hodnotit ich spolahlivost a relevantnost,
diskutovat o roznych perspektivach a ndzoroch v partnerskom time a dospiet k spoloénym zéverom.

Pred stretnutim so spatnou vazbou s poskytovatelom vzdelavania dospelych by sa malo uskutocnit zavereéné
stretnutie hodnotitefov. Na tomto stretnuti sa zozbierané Udaje skontroluju a porovnaju z hladiska relevantnosti a
reprezentativnosti. MéZu byt vybrané a vizualizované ddlezité problémy (flipcharty, prezentécia v programe Po-
werpoint atd.), aby ich bolo mozné prezentovat poskytovatelovi vzdeldvania dospelych v ramci spétnej vazby.
Pocas diskusnych stretnuti hodnotitefov by sa mali vziat do Gvahy rézne perspektivy jednotlivych &lenov hodno-
tiaceho timu. Odporuca sa, aby hodnotitelia dospeli k konsenzualnym zaverom; vyjadrenia odliSnych nézorov by
mali byt poskytnuté iba vtedy, ak nie je mozné dosiahnut dohodu. Vetky hodnotenia musia byt odévodnené.

IV.3.1 Ustna spatna vazba

Velmi uZitoénym prvkom je spatné vazba na konci vzajomného hodnotenia, v ramci ktorej hodnotitelia oznamia
svoje zistenia (a mozno aj svoje odporucania) poskytovatelovi vzdelavania dospelych. To tieZ umozriuje komuni-
kacnu validaciu - priame pripomienky poskytovatela vzdelavania dospelych vratane objasnenia nedorozumeni
alebo nedélezitych zaverov - a vymenu informéacii medzi hodnotitelmi a hodnotenym poskytovatelom vzdelavania
dospelych.

Spatna vazba moéze byt dost popisna - mdze iba popisovat vysledky vzajomnej navstevy, alebo moze zahffiat
vysvetlenie hodnotenia, identifikaciu silnych stranok a oblasti na zlepSenie. K druhej moznosti je vhodné sa priklo-
nit v rdmei vzajomného hodnotenia v oblasti vzdelavania dospelych.

Poskytovanie a prijimanie spétnej vazby je, samozrejme, chilostiva Uloha. Na jednej strane si hodnotitelia musia
byt plne vedomi svojej zodpovednosti za poskytnutie uzitoCnej a kritickej spatnej vazby poskytovatelovi vzdelava-
nia dospelych priatelskym a profesionalnym spdsobom. Ked st hodnotenia prezentované pocas Ustnej spatne;
vazby na konci vzajomnej navstevy, musia byt pripravené a formulované s velkou opatrnostou, aby neurazili z&-
stupcov poskytovatela vzdelavania dospelych a nespdsobovali konflikty.

Zastupcovia poskytovatela vzdelavania dospelych by sa naopak nemali zacat branit ani neprotirecit zisteniam, ale
mali by prijat spatnti vézbu ako cennu informaciu pri svojom Usili 0 rozvoj a rast. Tato Ustna vymena by preto mala
byt zamerana na Upiné pochopenie spatnej vazby. Hodnotitelia aj poskytovatel vzdelavania dospelych teda musia
spolupracovat na konstruktivnom rieSeni spatnej vazby. Je uZitoéné, ak zamestnanci hodnoteného poskytovatela
vzdelavania dospelych zaujmu sebavedomy postoj, ktory akceptuje aj kritiku. Hodnotitelia by sa mali zdrzat' roz-
siahlych vyhlaseni alebo posudzovani zameranych na konkrétne osoby. V3etci zGastneni by mali pouzivat nefor-
malny jazyk, jasné formulécie; hodnotitelia by sa mali sustredit na spravanie, nie na predpokladané osobné viast-
nosti; pozitivne a negativne Usudky a zavery musia byt zalozené na faktoch a pozorovaniach.

IV.3.2 Zaverecné hodnotenie

Zavere¢né hodnotenie by mali urobit len hodnotitelia po stretnuti so spatnou vazbou (vratane komunikacnej vali-
déacie), aby bolo mozné vziat do Uvahy pripomienky a spatni vézbu od poskytovatela vzdelavania dospelych.
PosUdenia a zavery budu zahmuté v sprave zo vzajomného hodnotenia.
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IV.3.3 Odporaéania

Odporucania su zvy€ajne suCastou postupov hodnotenia. V rdmci vzajomného hodnotenia v oblasti vzdelavania
dospelych budu hodnotitelia formulovat oblasti, ktoré je potrebné zlepsit, v hodnotiacej sprave ako navrhnut po-
skytovatefom vzdelavania dospelych, ze v tychto oblastiach by sa mali prijat opatrenia.

Odporucania nad ramec tohto indikativneho hodnotenia by mali hodnotitelia poskytnit iba vtedy, ak o to poZiada
poskytovatel vzdelavania dospelych. Ak poskytovatel vzdelavania dospelych po€as vzajomného hodnotenia ne-
vyhladava odport¢ania od hodnotitelov, malo by sa to objasnit pred vzajomnym hodnotenim - ked je definované
priradenie hodnotitela - alebo aspof v dostatoénom ¢asovom predstihu pred zrealizovanim spatnej vazby.

Ak su odporUc¢ania ziaduce, mbzu byt predlozené a prediskutované pogas vzajomnej navstevy v ramci otvorenej
vymeny medzi hodnotitelov a zastupcami poskytovatela vzdelavania dospelych. Takato diskusia by sa potom mala
zamerat na vzajomnl vymenu a ucenie sa z osvedéenych postupov.

IV.3.4 Vzajomné poradenstvo

Ako uZ bolo uvedené, uzitoéna spatna vazba je Ustrednym Einitefom zlepSovania kvality a vzajomného ucenia sa
v procese vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych. Spétna vazba mboZe byt jednosmernou komunikéciou,
ale mdze sa rozvinat aj do dialégu medzi hodnotitelmi a hodnotenou instituciou. V diskusii o silnych strankach a
oblastiach, ktoré je potrebné zlepsit, mézu hodnotitelia tiez navrhnut rady tykajlce sa urcitych tém. Musi sa to
vSak urobit opatrne: hodnotitelia by sa mali jasne zamerat' na aktualnu situaciu a nie poku$at sa ,presviedcat”
hodnoteného poskytovatela vzdelavania dospelych, aby prijal rieSenia Uspedné vo svojich domacich institiciach.
Hodnotitelia by opat mali prevziat dodatoénl tlohu konzultantov iba vtedy, ak to poskytovatel vzdelavania dospe-
lych vyslovne poZaduije.

IV.3.5 Co sa stane, ak hodnotitelia urobia ddlezité zistenia, ktoré neboli o¢akavané?

Hoci by sa vzajomné hodnotenie malo zameriavat predovSetkym na vybrané oblasti kvality, mbZe sa stat, ze do-
lezité zistenia zo strany hodnotitelov sa tykaju problémov, na ktoré sa (revidované) oblasti kvality nevztahuju. V
takom pripade by sa hodnotitelia a poskytovatel vzdelavania dospelych mali spoloéne rozhodnit, ako s tymito
vysledkami nalozia. Aj ked by sa odchylky od dohodnutych tém mali obmedzit, zasadna spatna vazba by sa ne-
mala automaticky potla&at, ak nezapada do vopred dohodnutého rozsahu. Dalsie zistenia mdzu byt predlozené
iba Ustne (napr. na stretnuti so spatnou vazbou) alebo, ak s tym vetky strany suhlasia, mdzu byt tiez uvedené v
sprave o vzajomnom hodnoteni ako priloha k zavere¢nej hodnotiacej spravy.

IV.4 Napifanie standardov kvality

IV.4.1 Triangulacia
Vlyuzivanie réznych metdd a roznych zdrojov informécii pri zbere udajov prispieva ku kvalite hodnotenia z hfadiska
objektivity, spolahlivosti a platnosti. PoZiadanie réznych ndzorov od roznych zainteresovanych stran pocas hod-
notiacej ndvstevy umozni hodnotitefom ziskat presnejsi a UplnejSi obraz.

IV.4.2 Komunikaéna validacia
Komunikac¢na validacia sa pouZiva aj v kvalitativnom socialnom vyskume na zvySenie platnosti vysledkov: spatna
vazba o zisteniach sa systematicky vyzaduje od réznych zainteresovanych stran, aby sa spochybnili zhromazdené
udaje a ich interpretéciu. Komunikaénu validaciu je mozné vykonat vzdy, ked je to potrebné v procese vzajomného
hodnotenia, vo vaésine pripadov sa pouZije v zavereénych fazach navstevy, napr. kratko pred, pocas alebo po
spatnej vazbe s poskytovatelom vzdelavania dospelych.

IV.4.3 Zakladné pravidla pre hodnotitel'ov
Profesionalne spravanie hodnotitelov je zakladnou poZiadavkou kvality. Musia zaujat kriticky postoj, pri¢om musia
zostat otvoreni a empaticki.

IV.4.4 Casovy manazment
Dobry manazment ¢asu je kfu¢om k Uspechu vzajomného hodnotenia. Realisticky program vzajomného hodnote-
nia je nevyhnutnostou, pretoze €innosti zvy€ajne trvaju viac ¢asu, ako sa planovalo: ak je program prili§ naplneny
aktivitami, akékolvek malé oneskorenie moze spdsobit vazne problémy v procese (Cas na pohovor sa skracuje,
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pozorovania sa nezacinaju v€as), pribudaju Casové oneskorenia, ¢innosti sa musia v kratkom ¢ase odlozit atd.
Programy by preto mali zahffiat’ aj uréity ¢as (napriklad predizené prestavky) na spomalenie oneskoreni.

Pocas hodnotiacej navstevy je nevyhnutné dodrzat ¢as. Je to facilitator vzajomného hodnotenia, ktory je zodpo-
vedny za miestnu organizaciu - dostupnost opytanych a tried po¢as obdobia zberu Udajov, organizacia zaverec¢-
ného stretnutia, organizacia obeda, zabezpe€enie stravovania a dopravy (ak je to potrebné) po€as celého vzajom-
ného hodnotenia.

V neposlednom rade sa od hodnotitelov vyZaduje vysoka uroven discipliny, pokial ide o ¢as. Koordinator hodnoti-
telov (ktorému méze byt ndpomocny hodnotiaci expert) prebera Ustrednu zodpovednost za riadenie ¢asu v hod-
notiacom time. Musi zabezpecit, aby bol dodrZzany ¢asovy rdmec programu, aby boli hodnotitelia dochvilni, aby sa
diskusné stretnutia v hodnotiacom time nepredIzovali a aby sa v pripade problémov rozhodovalo o tom, ako naj-
lepSie vyuzit k dispozicii obmedzeny ¢as.

IV.5 Trvanie hodnotiacej navstevy

Trvanie partnerskej navstevy zavisi od velkosti poskytovatela vzdelavania dospelych, rozsahu oblasti kvality a
Casu, ktory je k dispozicii. Odporuéa sa naplanovat pomerne kratke navstevy, pretoze 1) hodnotiaca navsteva do
urcitej miery narusi rutinné procesy u poskytovatela vzdelavania dospelych a 2) hodnotitelia si nebudi méct vziat
dovolenku na dlh§i ¢as. Hodnotiace n&vstevy sa maximaine odporucaju na 2 dni.

IV6. Prvky hodnotiacej navstevy

Modelovy program hodnotiacej je sicastou Portfélia dokumentov k vzajomnému hodnoteniu.

IV.6.1 Volitelné: Pripravné stretnutie

Ak hodnotitelia potrebuju informacie alebo objasnenia od poskytovatela vzdelavania dospelych, tykajuce sa napri-
klad vlastnej spravy, tém hodnotenia alebo inych relevantnych problémov, urcity ¢as by ste si mali vyhradit na o
predbezné stretnutie s facilitdtorom vzajomného hodnotenia a/alebo inych zastupcov intiticie.

V idealnom pripade by sa toto stretnutie malo uskutonit pred vzajomnym hodnotenim, a to bud' na stretnuti medzi
hodnotitelmi a poskytovatelom vzdelavania dospelych, ked' sa diskutuje o programe, alebo alternativne pred stret-
nutim hodnotitelov, alebo po fiom, v predveder hodnotiacej navstevy (ak sa uskutoCni u poskytovatela vzdelavania
dospelych alebo v jeho blizkosti). Ak to nie je mozné, na otézky a odpovede by ste si mali vyhradit &as na zaciatku
hodnotiacej navstevy, napriklad po¢as Uvodného stretnutia.

IV.6.2 Privitanie a prvé stretnutie s poskytovatefom vzdelavania dospelych

Facilitator vzajomného hodnotenia vita tim a zabezpecuije, aby prebehli organiza¢né pripravy. Hodnotitelia sa pred-
stavuju poskytovatelovi vzdelavania dospelych. Facilitator vzajomného hodnotenia predstavi zhrnutie Ucelu a ciela
procesu vzajomného hodnotenia a ¢asového planu.

IV.6.3 Rozhovory, pozorovania, navsteva na mieste a analyza v hodnotiacom time

Ugastnici pohovoru (zainteresované strany, napr. si¢asni a byvali ugiaci sa, lektori vzdelavania dospelych, zé-
stupcovia zainteresovanych stran atd.) mozu byt absolvovat rozhovory jednotlivo alebo v malych skupinach asi 5
ludi po€as 45 - 60 minat. Nepripravuijte pre kazdu skupinu viac ako 5 alebo 6 otazok na pohovor. Ak je do skupin
zaradenych viac fudi, bud sa znizi poCet otazok na pohovore, alebo nie kazdy bude méct zodpovedat vSetky
otazky z Easovych dévodov.

Na podporu hladkého priebehu réznych ¢innosti po€as hodnotiacej navstevy je vhodné naplanovat si organizaciu
pohovorov a dalSie ¢innosti a zostavit tabulku, v ktorej bude uvedeng, s kym, kedy a kde sa ma s vami viest
rozhovor/pozorovat ho. Tuto organizaént schému je mozné zaradit aj do programu hodnotiacej navstevy.

Na analyzu rozhovorov/pozorovani by mal byt vyhradeny dostatok ¢asu. Na analyzu hodinového rozhovoru bude
potrebnych najmenej 30 minut. Pri zostavovani realistickej agendy je potrebné vziat do Uvahy aj prestavky.
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IV.6.4 Stretnutie hodnotiaceho timu na vykonanie prvej internej analyzy zisteni

Pocas internej analyzy sa hodnotiaci tim zameriava na ziskanie prehfadu o hlavnych vysledkoch, s cielom pripravit
zaveregné stretnutie s poskytovatelom vzdelavania dospelych. UskutoCriuje sa Struktirovana diskusia, ktord mo-
nitoruje koordinator hodnotitelov alebo expert na hodnotenie.

IV.6.5 Zaverecné stretnutie zamerané na spatni vazbu

Ako uz bolo uvedené, zavereéné stretnutie na konci hodnotiacej navstevy je zasadnym prvkom vzajomného hod-
notenia. Jeho hlavnym Gcelom je spatna véazba pre poskytovatela vzdelavania dospelych a komunikacné overenie
zisteni.

Tohto stretnutia by sa mali zG¢astnit vetci hodnotitelia. V3etci sa m6zu zapojit do poskytnutia spétnej vazby, alebo
mdZze byt vybrana jedna osoba, ktora bude spatnl vazbu prezentovat - zvy€ajne je to koordinator hodnotitelov.
ZavereCné zasadnutie mdZe viest odbornik na hodnotenie.

Na strane poskytovatela vzdelavania dospelych by na zavere¢nom stretnuti malo byt pritomné najmenej vedenie
a facilitator vzajomného hodnotenia. Ugast je mozné rozsirit podla internej stratégie organizacie. Odoslanie vy-
sledkov hodnotenia SirSiemu okruhu pedagogickych zamestnancov a pomocnych zamestnancov hodnotenej insti-
tucie robi cely proces velmi transparentnym pre vSetkych zu¢astnenych a moze dojst k okamzZitej reakcii. Taktiez
zvySuje povedomie o problémoch este U¢innejSim spdsobom ako samotna pisomna sprava. Okrem toho je zabez-
pecené Sirenie vysledkov v ramci organizacie. Ak je vacsie stretnutie pre organizaciu problematické, je mozné
zvolit iné spOsoby Sirenia zisteni v ramci organizacie.

Hodnotitelia prezentuju zistenia a hodnotenia pre kaZdu oblast hodnotenia (napr. formou prezentacii PowerPoint,
na flipchartoch, atd.) a zamestnanci hodnotenej institucie sa k nim méZzu vyjadrit.

IV.6.6 Reflexia vysledkov a meta-hodnotenie procesu

Po komunikacne;j validacii sa hodnotitelia stretnu, aby zrevidovali svoje zistenia a hodnotenia. Hodnotiaca navsteva
sa konci tym, ze hodnotiaci tim zreflektuje navstevu. Toto zaverecné stretnutie hodnotitelov ma dva ciele:
+  Pripomienky a otazky zo zavereCného stretnutia sa musia znova zvazit a prediskutovat. Partnerské timy
reviduju svoje hodnotenie oblasti kvality.
«  V meta-evaluécii €lenovia timu reflektuju svoje skusenosti, ¢im poskytuju indicie pre dalSi rozvoj postupu
vzajomného hodnotenia.

Formular k meta-hodnoteniu hodnotitelov je stic¢astou Portfélia dokumentov k vzagjomnému hodnoteniu.
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IV.8 Prehlad: ¢asovy rozvrh a zodpovednosti vo faze 2 - Hodnotiaca navsteva

Tabulka 2: Ulohy hodnotenych in&titticii, hodnotitelov, a koordinaéného organu vo faze 2

Faza 2 - Hodnotiaca navsteva

Hodnotend institucia

Podporte hodnotitelov v nasledujucich aktivitach:
- Spristupnite vybavenie a priestory
Sprostredkujte rozhovory a pozorovania
Umoznite prehliadku priestorov

Budte otvoreni spatnej vazbe

Zapojte sa do vzajomnej komunikacie

Hodnotitelia

- Zhromazduijte Udaje a informécie

- Prezrite si priestory institdcie

- Vlykonajte rozhovory a pozorovania

- Analyzujte a prediskutujte zistenia v hodnotiacom time

- Vykonajte odborné posudenie a vyvodte spolocné zavery
- Poskytnite organizacii ustnu spatnu vazbu

- Zapojte sa do vzajomnej komunikacie

- Vykonajte meta-hodnotenie v hodnotitelskom time

Koordinaény organ
- Priama podpora a/alebo Ucast na hodnotiacich navstevach.
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V.  Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych - sprava zo vzajomného
hodnotenia (Faza 3)

Sprava o vzajomnom hodnoteni je zavere¢nym dokumentom procesu vzajomného hodnotenia vo vzdelavani do-
spelych. Do sprévy by mali prispiet v3etci hodnotitelia. Odportc¢a sa, aby za vypracovanie spravy bol zodpovedny
koordinator hodnotitelov spolu s odbornikom na hodnotenie (ak je suéastou timu). Hodnotitelia by zvy¢ajne mali
dospiet k spoloénym zaverom a odporucaniam prostrednictvom diskusie a argumentéacie; ak to nie je mozné, mézu
byt predlozené aj nesuhlasné stanoviska.

Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych v praxi: pisanie spravy

Pilotné fazy metodiky vzajomného hodnotenia ukazali, ze s pisanim spravy by sa malo za¢at uz po€as hodnotiacej
navstevy: akonahle sa hodnotitelia vratia do svojho obvyklého pracovného prostredia, dokoncenie spravy sa méze
odlozit o niekolko tyzdrov alebo dokonca mesiacov. Okrem toho po navsteve zvy€ajne nie je mozna priama ko-
munikacia medzi hodnotitelmi.

Preto sa dérazne odporuca, aby hodnotitelia dospeli poas hodnotiacej navstevy k spoloénym zaverom a aby boli
hlavné vysledky vzajomného hodnotenia viozené do formularov uz vo faze analyzy (formular hodnotenia oblasti
kvality; Sprava o vzajomnom hodnoteni). Pokial by boli po komunikaénej validacii s poskytovatelom vzdelavania
dospelych potrebné akékolvek (spravidla drobné) Upravy, mali by byt tiez urobené okamzite, aby - okrem niekto-
rych finalnych Uprav - bol navrh spravy o vzajomného hodnotenia pripraveny uz na konci partnerskej navstevy.

Pripraveny navrh spravy, ku ktorej by mal hodnoteny poskytovatel vzdelavania dospelych mat moznost poskytnat
spatnu vézbu, sa odovzda poskytovatelovi. Zavere¢na spréva by mala tieto pripomienky zohladnit. Vo vzajomnom
hodnoteni je zavere€na sprava zo vzajomného hodnotenia uréena predovSetkym poskytovatelovi vzdelavania do-
spelych. K sprave by mali mat pristup vSetky relevantné interné skupiny zainteresovanych stran (uéitelia v oblasti
vzdelavania dospelych, Studenti, dalSi pracovnici podpory vzdelavania dospelych atd'.) a na zéklade nej spoloéne
tvorit akény plan na zlepSenie.

Poskytovatel vzdelavania dospelych mdze okrem toho postupit spravu o vzajomnom hodnoteni prislusnym exter-
nym zainteresovanym stranam a/alebo orgdnom zodpovednym za vzdel&vanie a odbornu pripravu. Casto su Casti
spravy (spravidla suhrn) spristupnené aj SirSej verejnosti, napr. zverejnené na webovej stranke organizacie.

V.1 Struktdra spravy zo vzajomného hodnotenia

Z dévodu konzistentnosti a transparentnosti by malo mat' vzajomné hodnotenie rovnakud $truktiru a format ako
sebahodnotiaca sprava. Mala by naznacovat silné stranky a oblasti na zlepSenie a pripadne - ak to pozaduje
hodnoteny poskytovatel vzdelavania dospelych - odporucania.

Sprava o vzajomnom hodnoteni obsahuije:

1. Zakladné Udaje

2. Kratky opis institucie

3. Proces vzdjomného hodnotenia

4. Hodnotenie oblasti kvality

5. Celkové hodnotenie

6. Prilohy: napr. program partnerskej navstevy, pokyny pre pohovor, usmernenia pre pozorovanie

Formular spravy o vzajomnom hodnoteni je sticastou Portfolia dokumentov pre vzajomné hodnotenie.
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V.2 Zasady pisania spravy zo vzajomného hodnotenia

Potom, ¢o koordinator hodnotitelov (s pomocou odbornika na hodnotenie) napi$e spravu, hodnotitelia ju zreviduju.

Sprava by mala poskytnUt opis zisteni zo vzajomného hodnotenia. Sprava poukazuje na silné stranky a oblasti na
zZlepSenie a obsahuije opis zaverov. Ak intitcia suhlasi, sucastou spravy mézu byt aj odporucania.

Sprava by mala obsahovat iba vysledky, ktoré boli predlozené poskytovatelovi vzdelavania dospelych (po&as ko-
munikaénej validacie). Sprava by nemala obsahovat Ziadne prekvapenia pre poskytovatela vzdeldvania dospe-
lych, ani komentare voci jednotlivcom. Navrh spravy je preitany a schvaleny hodnotenou instituciou.

V.3 Od hodnotiacej navstevy po zaverecnu spravu o vzajomnom hodnoteni

max. 2 weeks

2-3 weeks

1 week

Optional:
=Peer review report

delivered to external
interest groups and/or
local authorities

*« implementat f improven { sPublication of summary
of peer review report on
the Internet

Action plan

Graf 6: Postup a ¢asovy harmonogram spravy zo vzajomného hodnotenia
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V.4 Prehlad: ¢asovy harmonogram a zodpovednosti v lil. faze - sprava o vzajomnom hodnoteni
vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych

Tabulka 3: Ulohy poskytovatelov vzdelavania dospelych, kolegov a koordinaéného organu v ramei 3. fazy - sprava
0 vzajomnom hodnoteni vzajomného hodnotenia vo vzdelavani dospelych

Faza 3 - Sprava o vzajomnom hodnoteni

Poskytovatel vzdelavania dospelych
- Pripomienky k navrhu spravy zo vzajomného hodnotenia

Hodnotitelia

- Napiste spravu o vzajomnom hodnoteni a odoSlite ju hodnotene;j institlcii

- Vypodujte si pripomienky od poskytovatela vzdelavania dospelych a dokon€ite spravu zo vzajomného hodno-
tenia

Koordinaény orgéan
- Podpora pre hodnotitelov pocas tejto fazy
- Certifikat o realizacii vzajomného hodnotenia v institucii
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VI.  Vzajomné hodnotenie vo vzdelavani dospelych — akény plan (Faza 4)

Hodnotenia by mali mat vzdy vplyv na praktickdl pracu: je potrebné vyvodit zavery a implementovat' postupy na
zmenu, aby sa zuZitkoval as a Usilie vynaloZzené na proces hodnotenia. Uplatnenie vysledkov partnerského hod-
notenia je teda zasadnym prvkom Uspechu partnerského hodnotenia z hladiska systematického, kontinualneho a
udrzatelného zlepSovania kvality. Je zodpovednostou manazmentu zabezpecit, aby sa vysledky vzajomného hod-
notenia pouzivali konzistentne (pozri tiez kapitolu [1.1.1).

VI. 1 Ako porozumiet’ vysledkom vzajomného hodnotenia v ramci vzdelavania dospelych?

Porozumenie vysledkom hodnotenia je zvy€ajne jednou z hlavnych vyziev systematického zlepSovania na urovni
poskytovatela vzdelavania dospelych. Oblasti, ktoré sa navrhuju zlepsit, budi komunikované na zavere¢nom stret-
nuti hodnotitelov s indtitlciou a v sprave o vzajomnom hodnoteni otvorenym a zrozumitelnym spdsobom. Komu-
nikacia zisteni a moznost dialdgu medzi hodnotitelmi a zastupcami poskytovatela vzdelavania dospelych este viac
prehibia porozumenie spatnej vazby. Ak je to Ziadlce, hodnotitelia mdzu poskytnit aj odporugania pre nasledny
postup.

Samotny proces vzajomného hodnotenia navy$e podporuje kvalitativnu interpretéciu udajov sebahodnotenia, ako
aj Udajov zozbieranych poCas vzajomného hodnotenia: spatna vazba od kolegov by mala organizacii poskytnit
lahko zrozumitefné a zmysluplné informécie k budicemu nastaveniu procesov zameranych na zmenu.

VI. 2 Ako pripravit’' procesy zmeny?

Na uvedenie vysledkov do praxe sa navrhuje systematicky proces zaloZeny na kruhu kvality (PDCA - planuj, urob,
skontroluj, vykonaj). Mal by byt podporeny tprimnou a komplexnou informacnou politikou, ktoré zabezpeci, aby
mali vSetky relevantné zainteresované strany pristup k vysledkom vzajomného hodnotenia. Ak je to mozné, imple-
mentacii postupov zameranych na zmenu by mala predchadzat otvorena diskusia v rdmci organizacie a priprava
akéného planu, ktory bude odrazat zavery hodnotenia. To vSetko zlepsi kvalitu prijatych rozhodnuti a zlep$i moti-
vaciu a angazovanost poskytovatela vzdelavania dospelych.

VI. 3 Systematicky pristup k procesom zmeny - akény plan
V1.3.1 Revizia ciefov

Pokial je to mozné, postupy potrebné na zmeny by mali byt planované spolocne v ramci poskytovatela vzdelavania
dospelych. Malo by sa to zaCat reviziou cielov kvality a planovania na zaklade vysledkov sebahodnotenia a vza-
jomného hodnotenia. Revizia by mala zahfiat' strategicki a operacnu droven, ktoré by mali byt prepojené. Do-
siahnutie ciefov by malo byt mozné v realistickom ¢asovom ramci od 6 mesiacov do 2 az 3 rokov.

Odporucame ich definovat' ako ciele SMART:

specific
measurable
attractive
realistic
time-related

-z W0
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Graf 7: Akény plan - od zistenia k vykonavaniu

‘ Development circle:
NEXT PEER REVIEW 6 months to 2-3 years

=
< R
"N

V1.3.2 Objasnenie zdrojov a podpora planovania

Na zavedenie planov do praxe je potrebné objasnit dostupné zdroje a integrovat ho do celého procesu rozvoja
inStitdcie poskytujucej vzdelavanie dospelych. Pri tom je potrebné vziat do Uvahy individuélne a institucionéine
potreby:

Aké podporné nastroje existuju a mozu byt pouzité? (napr. siete, ucitelia a Skolitelia)

Ktoré nosné Struktury je mozné aktivovat? (napr. skupiny kvality, pozorovania v triedach/hospitacie mentor-
stvo, supervizia, partnerské koucovanie, projektové skupiny atd.)

Aké finan¢né, personaine (interné a externé) a ¢asové zdroje su k dispozicii?

Ktorym prekazkam a problémom je potrebné venovat pozornost?

Ako zviadat nérocné situacie?

Je potrebné poradenstvo? Pre€o? Kto by to mohol urobit?

Je potrebna odborna priprava v oblasti vzdelavania dospelych, nové metddy alebo nové akéné modely?

SU vzdelavacie programy pre uCitelov a Skolitelov a ostatnych pracovnikov podpory vzdelavania dospelych
vhodné a dostatocné?

Na zaklade informécii o zdrojoch a podpore sa vypracuije realisticky a motivujuci akény plan a harmonogram.
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V1.3.3 Akény plan a implementécia
Pri zostavovani akéného planu je mozné pouZit nasledujice sprievodné otazky:

*  Ako zaCneme? Aké su dalSie kroky? Aké su priority?

«  Co musime urobit, aby sme dosiahli ciel?

«  Su strednodobé ciele a medzniky adekvatne?

+  Aké zdroje (finanéné, personélne, asové) su k dispozicii?
+  Kto je zapojeny alebo prebera zodpovednost?

+  Bolo by vhodné zriadit riadiacu skupinu?

«  Kto musi schvalit akény plan?

*  Ako budeme komunikovat akény plan?

Jednotlivé kroky akéného planu:
Table 2: Action Plan

Activities Priority Time Frame Responsible Resources
Person
What should bedone?  What is urgent? By when? By whom? What do we need?

VII.3.4 Hodnotenie implementacie - planovanie nasledujliceho vzajomného hodnotenia

VSetky plany rozvoja na individualnej a institucionalnej Grovni vyzaduji dalSiu spatni vazbu. To musi zahfiat
posUdenie dosiahnutia stanovenych cielov. Podstatné otazky na uréenie Uspechu opatreni na zlepSenie mézu byt
tieto:

+  Ako zistime, Ze sme urobili pokrok? Ako zistime, ¢i sme dosiahli svoje ciele? Aké kritérid a ukazovatele Uspe-
chu je mozné formulovat? Aké metody spatnej vazby pouzivame?

«  Komu sa zodpovedame? Komu podavame spravy? Kto ndm pripomina, aby sme sledovali svoje ciele a plany,
ak ich zanedbavame?

«  Aké pozitivne dosledky oCakavame, ak dosiahneme svoje ciele? Ako sa odmeniujeme, ak dosiahneme svoje
ciele? Aké su dosledky, ak nedosiahneme svoje ciele?

Sebahodnotenie implementacie procesu zmeny je mozné opat dopinit o externd spatnd vazbu prostrednictvom

vzajomného hodnotenia - zacatie dalSieho cyklu procesu neustaleho zlepSovania. Nasledné vzajomné hodnotenie
pritom moze byt rozSirené aj o dalSie oblasti kvality.
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V1.4 Prehlad: ¢asovy harmonogram a zodpovednosti vo faze 4 - realizacia planov

Tabulka 3: Ulohy poskytovatelov vzdelavania dospelych, hodnotitelov a koordina&ného organu

Faza 4 - Realizacia planov

Poskytovatel vzdelavania dospelych

- Rozhodnite sa nadviazat na zistenia zo vzajomného hodnotenia
- Planujte opatrenia na zlepSenie

- Vykonajte opatrenia na zlepSenie

- Naplanuijte a vykonajte dalSie vzajomné hodnotenie

Koordinaény organ

- Podpora naslednych opatreni
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VIl.  Oblasti kvality

VII.1 Kvalita vo vzdelavani dospelych a definicia oblasti kvality

Kvalita je komplexny, mnohorozmerny a flexibilny koncept. VSetky definicie kvality st viazané na kontext, pokial ide
0 miesto, diskutovanu tému, oakévania a Ucel.

Na to, aby sme ur€ili, aky druh vzdelavania dospelych je vysoko kvalitny a ¢i nie, musi byt zrejmé, aké su kontextovo
Specifické ciele poskytovania vzdelavania dospelych. Ciele mozno najst na réznych urovniach systémov vzdelavania
a odbornej pripravy a do urcitej miery sa liSia podla krajin aj poskytovatelov vzdelavania dospelych. Preto neexistuje
Ziadna univerzélna definicia kvality v oblasti vzdelavania dospelych.

Existuju vSak Siroko akceptované prierezové aspekty kvality, ako napr. nasledujuce Styri zakladné dimenzie kvality
vzdelavania dospelych:

*  Rovnost (v pristupe a ucasti),

«  Efektivnost (pomer nakladov k prinosom),

«  Efektivnost' (pozitivne vztahy medzi koncovymi prijimatelmi),

+  Relevancia (poskytnutie efektivnej cesty k osobnym a socialnym zmenam a ich podpora).

Vzhfadom na uZ uvedené odporucanie Eurdpskej rady, ktora investuje do odborného vzdelavania a pripravy ako do
politiky schopnej poskytnut mladezi a dospelym vedomosti, zruénosti a kompetencie potrebné na ziskanie odolnosti
voCi meniacemu sa trhu prace a spolo¢nosti, na riadenie obnovy a zelené a digitalne prechody a tiez vzhladom na
odportcanie Eurdpskej rady z 19. decembra 2016 Cesty zvySovania zruénosti: nové prileZitosti pre dospelych, sa
¢lenskym Statom odporuca, aby pri navrhovani spdsobov zvySovania zruénosti/kvalifikacie vychadzali z troch krokov:
hodnotenia zruénosti; poskytnutia prispdsobenej, flexibilngj a kvalitnej ponuky vzdelavania; a overovania a uznavania
ziskanych zru€nosti, a to aj prostrednictvom poskytovania poradenskych a podpornych opatreni a lepSieho vyuziva-
nia piného potencialu digitalnych technoldgii.

Okrem toho sa v ramci Eurdpskej agendy pre zruénosti planuje vyrazne zvysit podiel dospelych [udi, ktori sa z(¢as-
tAuju na vzdelavani vo vieobecnosti, a s odkazom na konkrétne ciele:

+  doroku 2025 by sa 50 % dospelych fudi v Eurépe malo kazdoroCne zucastiiovat na vzdelavacich aktivitach;

+  do roku 2025 by sa 30 % dospelych s nizkou kvalifikaciou v Eurépe malo kazdoro¢ne z(&astriovat na vzde-
lavacich aktivitach;

*+  do roku 2025 by 70 % dospelych fudi v Eurépe malo mat aspof zakladné digitaine zruénosti.
Vizhladom na tento kontext su potrebné cielené investicie do nasledujucich 4 kltucovych procesov:

+ dosah na dospelych Studentov;

+  poradenstvo;

+  validacia neformalneho vzdelavania a informalneho ucenia sa;

+  vyucovanie/uCenie sa zakladnych a prierezovych zru¢nosti.

Uspech vzajomného hodnotenia zavisi od toho, &i sa posudzuji zmysluplné a relevantné oblasti kvality alebo nie.
Transparentnost a porovnatelnost medzi réznymi vzajomnymi hodnoteniami je navySe mozné zaistit iba vtedy, ak
vychodiskovym bodom bude spolo¢ny ramec.
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Preto bol pre postup vzajomného hodnotenia v oblasti vzdelavania dospelych definovany ramec oblasti kvality,
ktory

+  zohladriuje Styri vy3Sie uvedené dimenzie kvality,

+  berie do Gvahy $tyri vy$Sie uvedené kli¢ové procesy;

«  obsahuje kliCové oblasti kvalitného poskytovatela vzdelavania dospelych v jasnej, praktickej a uskutoénitelne;
forme,

«  pokryva Siroky rozsah oblasti kvality pouzivanych v Eurépe, ¢im ufah&uje jeho pouzivanie na eurépskej trovni,
+  sluzi ako referenCny ramec, €im sa zvySuje transparentnost a porovnatelnost v ramci Europy.

VII. 2 Vzt'ah medzi oblast'ami kvality vzdelavania dospelych a institucionalnymi/narodnymi ram-
cami zabezpecenia kvality

existujuci vnutroStatny rdmec, ale skor ho integrovat. Namiesto toho je ureny na podporu europskej spoluprace
pri hodnoteni na drovni poskytovatela vzdelavania dospelych: ramec pre spolo¢né oblasti kvality mozno pouzit na
ufah¢enie vzajomného hodnotenia a/alebo méze sluzit ako referenény bod pri hodnoteniach vykonavanych v na-
rodnom kontexte.

Do tohto rdmca oblasti kvality je moZné pridat Specialne prvky narodnej/indtitucionalnej kvality v zavislosti od na-
rodnych a/alebo institucionalnych poziadaviek..

Oblasti kvality:

1: Vzdelavacia ponuka

2: Informacie, poradenstvo, nabor a prijimaci proces
3: Vyucovanie a ucenie sa

4: Vzdelavacie vystupy a vysledky

5: Stratégia a liderstvo

6: Riadenie a sprava

7: Ludské zdroje

8: Infrastruktura a finanéné zdroje

9: Externé vzt'ahy a internacionalizacia

10: Uplatiiovanie rodovej rovnosti a diverzity

11: Riadenie kvality a hodnotenie

Réznorodost a heterogenita su charakteristickymi znakmi vzdelavania dospelych. Vzdelavanie dospelych je roz-
manité z hladiska niekolkych aspektov: typy uéenia; Struktdra; typ poskytovatelov z hladiska organizaénej Struk-
tury, velkosti a prevadzkovych pravidiel; kontexty u€enia sa; obsah vzdelavania a vzdelavania. Navrhované oblasti
kvality s komplexné s cielom posilnit tito rozmanitost; boli navrhnuté tak, aby ich mohli pouzivat vSetky typy
poskytovatelov vzdelavania dospelych (poskytovatelia formélneho, neforméalneho a informaineho vzdelavania do-
spelych, profesionalne zamerané aj vSeobecné vzdelavanie dospelych). Relevancia niektorych kritérii a ukazko-
vych indikatorov sa vSak médze liSit v zavislosti od réznych formatov a podmienok poskytovania vzdelavania do-
spelych.
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VII.2.1 Zékladné a volitelné oblasti kvality

Prvé Styri z oblasti kvality sa priamo tykaju ,kluCovych procesov* poskytovatelov vzdelavania dospelych: dosah,
poradenstvo, validacia neformalneho a informalneho vzdelavania, vyuéba/uéenie sa zakladnych a priere-
zovych zruénosti. Z tohto dévodu sa nazyvaju ,hlavné/kluCové oblasti kvality“. Pretoze tieto Styri oblasti kvality
zvycajne spadaju do rozhodovacej pravomoci na organizacnej Urovni, poskytovatelia vzdelavania dospelych v celej
Eurdpe budu kompetentni konat podla vysledkov externych hodnotenie v tychto oblastiach. Aby sa zd6raznil ich
vyznam, tieto oblasti kvality si umiestnené ako prvé Styri oblasti v rdmci navrhovanom pre kvalitu na trovni posky-
tovatelov vzdelavania dospelych. V pripade vzajomného hodnotenia sa odporuca, aby bola zaradena aspof jedna
zo Styroch ,zakladnych® oblasti kvality.

Kriacové oblasti kvality su:
1: Dosah
2: Poradenstvo a podpora
3: Validacia/uznavanie neformélneho vzdelavania a informalneho ucenia sa
4: UCenie (sa) zékladnych a prenositelnych zru€nosti

Zostavajucich 7 oblasti kvality - prierezové oblasti kvality - sa povazuje za nevyhnutné pre Einnost institucii vzde-
l&vania dospelych, a podporuju procesy zakladnych oblasti kvality.

Certifikat o realizacii vzajomného hodnotenia méze byt vydany poskytovatelovi vzdelavania dospelych iba vtedy,
ak bola preskimana aspof jedna zakladné oblast kvality. Certifikat oznaduje vSetky oblasti kvality, ktorymi sa
hodnotenie zaobera.

VIIl.4 Ako su Specifikované oblasti kvality
VIIl.4.1 Kritéria

Kazda oblast kvality obsahuje subor kritérii. Tieto kritéria identifikuju kfu¢ové aspekty kvality v prisluSnej oblasti.
Kritéria preto predstavuju hlavné zasady zabezpe&ovania a rozvoja kvality poskytovatela vzdelavania dospelych v
konkrétnej oblasti kvality.

Vo vzajomnom hodnoteni vzdelavania dospelych by sa mali pre kazdu vybranu oblast’ kvality hodnotit najmenej 2
kritérid. Zoznam kritérii nie je vyCerpavajuci, Co znamena, Ze je mozné pridat’ dalSie kritéria v zavislosti od indivi-
dudlnych potrieb indtitacie. VSetky kritéria, ktoré sa maju hodnotit, sa musia zhodnotit v ramci sebahodnotenia a v
sebahodnotiacej sprave.

VIIl.4.2 Priklady indikatorov

Okrem toho su kritéria dalej Specifikované indikatormi, ktoré sluZia na ilustraciu kritérii. Predstavuju navrhy a v
pripade potreby mézu byt dopinené alebo nahradené inymi ukazovatelmi.

Niektoré z indikatorov su zalozené na ,tvrdych® kvantitativnych Udajoch, ktoré je mozné merat a pocCitat Statisticky
(napr. miera predéasného ukonéenia Skolskej dochadzky). Niektoré z nich poskytne poskytovatel vzdelavania do-
spelych v sebahodnotiace] sprave. Vacsina ukazovatelov obsahuje ,makké" indikatory naznacujuce existenciu ur-
Citych podmienok alebo trendov. ,Makké" ukazovatele uvedené v tejto prirucke upresnuju poZiadavky na splnenie
jednotlivych ukazovatelov.

VIIl.4.3 Zdroje dékazov

Tato kategédria sa povazuje za podporu hodnotenej institdcie aj hodnotitefov. Zdroje dékazov uvadzaju priklady a
navrhy, kde a ako mozno pridelit a zdokumentovat konkrétne poZiadavky na ukazovatele.

Cely zoznam oblasti kvality pre vzdelavanie dospelych s kritériami, ukazovatel'mi a zdrojmi dékazov su sucastou
Portfélia dokumentov k vzajomnému hodnoteniu.
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VIIl. Hodnotitelia

VIIl.1 Kto je hodnotitel'?

Hodnotitel vo vzajomnom hodnoteni je osoba, ktora:

* jerovnocennd s osobou (osobami), ktorych vykon sa posudzuje,

«  pracuje v podobnom prostredi (a/alebo v instittcii podobnej organizacie),

+ je externd (t. j. z inej organizacie) a nezavisla (nemé Ziadne osobné/indtitucionélne organizaéné zaujmy na
procese hodnotenia) ,

+  ma Specifické odborné znalosti a znalosti v danej oblasti (zdiefa hodnoty, profesionalne kompetencie a pri-
stupy, jazyk atd.),

« mdze vniest do procesu urcity stupeni ,vnitorného” poznania predmetu kontroly a kombinovat' ho s vonkajSim
pohladom na problematiku

Hodnotitelia sa nazyvaju aj kriticki priatelia“.
VIIl. 2 Zakladna uloha hodnotitel'ov

Hlavnou ulohou hodnotitelov je porozumiet konkrétnej situacii hodnoteného poskytovatela vzdelavania dospelych
a poskytnat' kriticku spatnu vazbu. Odporicania a navrhy rieSenia problémov by sa mali poskytovat iba vtedy, ak
to hodnotena institlcia poZaduije.

VIII. 3 ZloZenie timu hodnotitelov

Vzajomné hodnotenie by mali vykonavat timy zlozené zo $tyroch hodnotitelov. Odporuéa sa, aby celkova velkost
hodnotiaceho timu bola parna, pretoze by sa mali vytvorit pary dvoch hodnotitelov na vedenie rozhovorov s roz-
nymi zastupcami zainteresovanych stran.

Zlozenie partnerskych timov zavisi od predmetu vzajomného hodnotenia, pretoze v prvom rade by hodnotitelia
mali mat rozsiahle odborné znalosti v hodnotenych oblastiach kvality. Tim ako celok musi pokryvat pozadované
odborné znalosti a skusenosti; preto by mal pozostavat z odbornikov splfiajice nasledujtce profesijné poziadavky:

Minimalne polovica hodnotitefov by mala byt ,skutoénymi* hodnotitefmi, tj kolegami z inych institucii vzdelavania
dospelych, pedagogickych zamestnancov (u€itelov a Skolitefov) a dalSich podpornych zamestnancov vzdelavania
dospelych, ako st poradcovia, tdtori a tréneri, manazéri, odbornici na kvalitu a hodnotenie, atd. Tito odbornici by
mali mat' odborné znalosti:

1. v skimanych témach,
2. vo vzdelavacich procesoch pre dospelych (najmenej 5 rokov) a
3. v postupoch zabezpeC€ovania a rozvoja kvality (t. j. pristupy riadenia kvality, metddy hodnotenia, atd'.).

Odporuca sa tieZ, aby dvaja z hodnotitefov pracovali ako lektori vzdelavania dospelych.

Odporuca sa, aby jeden ¢len timu hodnotitefov mohol pnit tlohu ,odbornika na hodnotenie® s odbornymi znalos-
tami v oblasti hodnotenia, moderovania a komunikécie. Tento hodnotitel mdZe pochadzat aj z iného institucional-
neho prostredia, ako je vzdelavanie dospelych (napr. hodnotenie, vyskum, poradenstvo, atd'.).

Tato osoba by vSak mala mat tiez dostatocné skusenosti v oblasti vzdelavania dospelych, pretoze bude pinit tlohu
hodnotitela aj odbornika na hodnotenie.

VIIL4 Ulohy v ramci timu hodnotitefov
V ramci timu hodnotitelov by mali byt obsadené nasledujuce ulohy:

* hodnotitelia
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*  koordinator
+ expert na hodnotenie
+ odbornik na uplatfiovanie hladiska rodovej rovnosti a rozmanitosti

* nadnarodny partner (ak je k dispozicii, resp. v ramci medzinarodného peer review).

VIil.4.1 Hodnotitelia

Hodnotitelia analyzuju sebahodnotiacu spravu poskytovatela vzdelavania dospelych, vypracuju hodnotiaci plan a
vzajomné hodnotenie (napr. zbieranie informacii, rozhovory, analyza zisteni, poskytnutie spatnej vazby, atd.).

VIIl.4.2 Koordinator hodnotitel'ov

Koordinator hodnotitefov je okrem ulohy hodnotitela veducim timu hodnotitelov. Je priméarnym kontaktom pre hod-
notend institlciu, koordinuje a planuje ¢innosti hodnotitelov a zaobera sa moderovanim procesu preskimania a
riadenim &asu. Je tiez zodpovedny za napisanie spravy o vzajomnom hodnoteni.

Koordinator hodnotitelov tak prebera Ustrednu dlohu. Potrebuje vysoku Urover kompetencii v oblasti hodnotenia,
vedenia timu, komunik&cie, moderovania a riadenia ¢asu, a preto musi byt vybrany starostlivo.

VIil.4.3 Expert na hodnotenie/zabezpecovanie kvality

V time by mal byt zahrnuty aj expert na hodnotenie, aby sa zabezpegilo, Ze aspori jedna osoba mé komplexné
odborné znalosti v oblasti hodnotenia, moderovania a komunikacie. Tdto Ulohu méze prevziat koordinator alebo
niektory z hodnotitelov v time.

Ak tim hodnotitelov nema dostatocné skusenosti s hodnotenim, odbornik na hodnotenie bude viest tim hodnotite-
lov a podporovat koordinatora hodnotitelov pri pineni jeho tloh. V takom pripade mdze byt odbornik na hodnotenie
zodpovedny za moderovanie stretnuti pri vnitornej analyze timu hodnotitelov, kde sa prediskutuju zistenia hodno-
tiacich timov a pripravi sa spatna vazba pre lektorov, ostatnych zamestnancov a manazment. Expert na hodnotenie
mdZe okrem toho moderovat zaverecné stretnutie. Moze tieZ pomdct koordinatorovi pri pisani spravy o vzajomnom
hodnoteni. Pokial je to moZné, odbornik na hodnotenie bude tiez podporovat hodnotitefov so Specialnymi hodno-
tiacimi znalostami v pripravnej faze tym, Ze im poméZze napriklad pri priprave rozhovorov.

VIil.4.4 Expert na rodovu rovnost’ a rozmanitost’

Odporuca sa, aby bol do timu hodnotitelov zahrnuty jeden hodnotitel so $pecialnymi odbornymi znalostami v ob-
lasti uplathovania hladiska rodovej rovnosti a rozmanitosti. Expert na uplatfiovanie hladiska rodovej rovnosti a
rozmanitosti zabezpeCuje, aby boli aspekty pohlavia a rozmanitosti nélezite zvazené pocas celého procesu, j. od
planovania hodnotenia cez zber a hodnotenie Udajov az po spatnl vézbu a podavanie sprav.

VIil.4.5 Nadnarodny partner

Zahrnutie nadnarodného partnera je volitelné. Pre nadnérodné vzajomné hodnotenie v oblasti vzdelavania dospe-
lych je vSak nevyhnutné zainteresovat nadnarodného partnera.

Pozvanie hodnotitela z inej krajiny mdZze byt velmi obohacujucou skusenostou pre v3etky zucCastnené strany. Vza-
jomna konfrontacia s roznymi systémami a postupmi méze posilnit vzajomné vzdelavanie a prenos inovacii. Okrem
toho, nezavislost a odstup nadnarodného partnera asto stimuluje atmosféru otvorenosti a kritického uvazovania.

Na druhej strane, zahrnutie nadnarodného hodnotitela si vyzaduije starostlivi pripravu a urcité podmienky zo strany
institacie aj hodnotitelov. Potrebné je zvazit predovsetkym jazykovu otazku, ako aj rozmanitost systémov vzdela-
vania a kulturne rozdiely. Pozvanie nadnarodného partnera si spravidla vyzaduje aj dodatocné financovanie, na-
priklad na cestovanie alebo néklady na preklad.
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Tabulka 3: ZloZenie timu hodnotitelov v eurdpskom vzajomnom hodnoteni vzdelavania dospelych: ulohy, profe-

sijny pévod a kompetencie

Pocet hodnotitelov
(4 hodnotitelia)

Pracovné skusenosti

Pozadované kompetencie

2 hodnotitelia (minimum) *

Profesiondli od inych poskytovatelov
vzdelavania dospelych (ucitelia a tréneri,
poradcovia, tatori, manazéri, pracovnici v
oblasti riadenia kvality a hodnotenia, os-
tatni zamestnanci poskytovatelov vzde-
l&vania dospelych)

Znalost oblasti kvality
Skisenosti s procesmi vzdela-
vania dospelych

Skusenosti s postupmi  zabez-
pecovania kvality

1 odbornik na hodnotenie **

Profesional v oblasti vzdelavania dospe-
lych alebo zastupca z inych skupin zain-
teresovanych strén

Skusenosti v hodnoteni, mode-
rovani a komunikacii

Znalost systému vzdelavania a
odbornej pripravy, najma vzde-
lavania dospelych

1 expert na rodovu rovnost
a rozmanitost **

Profesional v oblasti vzdelavania dospe-
lych alebo zastupca z inych skupin zain-
teresovanych stran

Dodato¢né: Odborné znalosti v
oblasti presadzovania a zava-
dzania hladiska rodovej rovnosti
a riadenia rozmanitosti

1 nadnarodnny hodnotitel (vo-
litelng) ***

Profesional v oblasti vzdelavania dospe-
lych

Znalost oblasti kvality
Skusenosti s procesmi vzdela-
vania dospelych

Skusenosti s postupmi  zabez-
pecovania kvality

* povinné
** odporti¢ané

*** potrebné na nadnarodné partnerské hodnotenie

VIII.5 Pozadované kompetencie a odbornost’ hodnotitelov

Timy hodnotitelov ako celok by mali mat odborné znalosti:

*  vo vzdelavacich procesoch pre dospelych,
+ v oblasti zabezpec€enia a rozvoja kvality a

*+ voblastiach kvality .

Okrem toho sa odporuca, aby jeden hodnotitel mal odborné znalosti v oblasti uplatiiovania rodovej rovnosti a
rozmanitosti a jeden hodnotitel by mal mat kompetencie na pinenie tlohy experta na hodnotenie. Pri vybere nad-
narodného experta (ak je to relevantné) su dolezité nadnarodné skusenosti, medzikulturne kompetencie a jazykové
znalosti. V pripade doplnenia timu hodnotitefov o tychto odbornikov sa vyZaduju dalie kompetencie, najma:

« odborné znalosti v oblasti uplatiovania hladiska rodovej rovnosti a riadenia rozmanitosti,
+ odbornost v oblasti hodnotenia a

* nadnarodné skusenosti.

VIII. 6 Prihlasenie sa za hodnotitela

Prirucka obsahuje formular ziadosti pre osoby, ktoré maju zaujem stat' sa hodnotitelom a maju prislu$né znalosti.
Hodnotitelia, ktori sa chcl zuCastnit na vzajomnom hodnoteni, st povinni vyplnit a odoslat tento formular Ziadost

koordinaénému organu.

Formular Ziadosti hodnotitela je stic¢astou Portfélia dokumentov k vzdjomnému hodnoteniu.
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VIII. 7 Priprava a skolenie hodnotitel'ov

Hodnotitelia su povinni analyzovat sebahodnotiacu spravu hodnotenej intitlicie a prispiet k priprave hodnotiacej
navstevy UCastou na stretnutiach s poskytovatelom vzdelavania dospelych a ostatnymi hodnotitelmi, stanovenim
programu hodnotiacej navstevy a formulovanim hodnotiacich otdzok pre vzajomné hodnotenie

Pred vzajomnym hodnoteni musia byt hodnotitelia taktieZ vySkoleni po€as tréningu, ktory ich pripravi na tuto pracu
(aj online alebo v hybridnom formate). Tréningovy program predstavi vzajomné hodnotenie ako metodiku hodno-
tenia, podrobne vysvetli rézne fazy vzajomného hodnotenia a objasni tlohy hodnotitelov. Okrem toho by v pripade
potreby malo byt zabezpe€ené Skolenie o kvantitativnej a kvalitativnej analyze Udajov a metddach kvalitativneho
hodnotenia (napr. rozhovory a pozorovanie).

Tréningovy program sa mdZe pouZit aj na podporu hodnotitelov pri priprave partnerskej navstevy, t.j na poskytnutie
poradenstva pri analyze sebahodnotiacich sprav a/alebo poradenstva pri priprave programu partnerskej navstevy
(napr. metody, ku ktorym témam, komu dat viest rozhovor, ako pripravit otazky pre rozhovory, atd'.).

VIII. 8 Facilitator vzajomného hodnotenia

Primarnou kontaktnou osobou pre tim hodnotitelov pocas celého procesu vzajomného hodnotenia je facilitator. Na
poziadanie by mal spristupnit dodatoéni dokumentaciu a je zodpovedny za organizaénu pripravu a priebeh vza-
jomného hodnotenia (pozvanie osdb na pohovor, rezervacia miestnosti a dalSich potrebnych zariadeni, logistika
pocas hodnotenia, atd.). Hlavnou tlohou facilitatora je teda zaistit' efektivne fungovanie komunikaénych kanalov
medzi hodnotenou organizaciou a timom hodnotitelov (hlavne v osobe koordinatora hodnotitelov). Facilitator nie
je ¢lenom hodnotiaceho timu a nebude hodnotit témy, ktoré st predmetom skimania. Nemal by byt pritomny
pocas rozhovorov alebo internych diskusii hodnotiaceho timu
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